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PRESENTACI ON DEL DECI MO | NFORMVE DE LA PUCW
COMD ADM NI STRADCRA DEL PROYECTO PARA EL APOYO
AN Q ATl VAS DEMOCRATI CAS

Hace ya una década la Pontificia Universidad Catdlica Madre y Maestra asumié la responsabilidad de
administrar y ejecutar una utopia, el Proyecto para Apoyar Iniciativas Democraticas, PID. En ese entonces,
hace diez afios, era un suefio. Hoy es una realidad, que finaliza como proyecto pero que sigue teniendo
vigencia. Como proyecto finaliza, con la certeza, la alegria, y la confianza del deber cumplido, pero con la
tristeza y nostalgia que produce el fin de algo que se ama.

Como lo hemos hecho cada afio, durante estos diez afios de existencia, y convencidos de que la transparencia
y la rendicion de cuentas han de ser caracteristicas intrinsecas de la democracia, la PUCMM presenta a la
consideracion de la comunidad nacional los resultados de los trabajos realizados a través del Proyecto para
el Apoyo a las Iniciativas Democraticas.

Este proyecto ha sido un ejemplo de que en nuestro pais, cuando existe la voluntad para hacerlo, es posible
lograr objetivos compartidos a través de la concertacion, el didlogo y la colaboracion desinteresada entre
diferentes sectores; que las diferencias politicas, culturales, sociales y hasta econdémicas pueden ser superadas,
siempre que se trabaje para buscar los puntos que unen, no los que diferencian y enfrentan; unidad que no
implica, en modo alguno, la imposicion de criterios, ideas o précticas sociales. Haber logrado la unidad en
la diversidad, ha sido quizas el mayor logro en la ejecucion del PID. Campesinos, trabajadores urbanos,
empresarios y empresarias de la micro y pequefia empresa, lideres politicos, dirigentes comunitarios, amas
de casa, trabajadoras sexuales, intelectuales de diversas areas, profesionales, discapacitados, jovenes, mujeres,
adultos, envejecientes, nifios... se han dado cita para participar de forma activa en las multiples y variadas
acciones educativas apoyadas por el PID en sus diez afios de labor. Desde Montecristi hasta Barahona,
desde Higuey hasta Elias Pifia, desde el agreste y lejano sur profundo hasta el poblado y fértil Cibao, en los
llanos y las montafias, en las ciudades y pueblos, por doquier ha llegado la accién educativa del PID, difundiendo
la necesidad de amar, fortalecer y construir una nueva democracia, sustentada en la verdadera y real
participacion ciudadana, porque la ciudadania se ha hecho duefia de una nueva concepcion de su funcion en
la sociedad.

Las afirmaciones anteriores se confirman con las cifras. Durante los 10 afios fueron aprobados 206 proyectos;
y fueron movilizados RD$ 205.5 millones, de los cuales el 54% fueron aportados por el PID (RD $ 110.6
millones) y el resto, un 46% por las instituciones participantes. Las mujeres jugaron un papel preponderante
en el proyecto, pues el 46.5% de la poblacion beneficiaria corresponde al sexo femenino. El campo no fue
abandonado, a pesar de que ya la Republica Dominicana es un pais esencialmente urbano. El campo tuvo
participacion casi igualitaria que las ciudades (50.9 % contra 49.1 %).

Las tematicas de los procesos educativos impulsadas y apoyadas por el PID fueron diversas, todas centradas
en lo que denominamos “educacion democratica” que buscaba colaborar en el desarrollo de valores propios
de la democracia. Sin embargo, a lo largo de los diez afios de trabajo, existieron temas recurrentes, los
cuales demuestran que existen tdpicos de interés de las organizaciones de la sociedad civil, a saber:
municipalidad, educacion civica, reformas politicas y liderazgo.



Un gran logro de este ultimo afio de trabajo fueron los Consorcios, es decir la alianza de las instituciones que
han recibido fondos del PID a fin de continuar con acciones coordinadas de mayor impacto. Esta estrategia,
tal y como sefialan los consultores que realizaron la Evaluacion Final del PID plantea que el “establecimiento
de los consorcios constituye un elemento de sostenibilidad”, y sobre todo porque *“abarcan cuatro
problematicas sumamente importantes y muy préacticas”. Después de un largo proceso al interior del
organismo rector del PID, el Consejo Consultivo, fueron creados cuatro Consorcios: el de Educacién
Civica, el de Ley de Carrera Administrativa y Servicio Civil, Municipalidad y Campesino. La practica ha
evidenciado que la estrategia de crear los consorcios fue correcta, permitiendo que al interior de las
instituciones se desarrollara un proceso de fortalecimiento de sus relaciones, el intercambio de experiencias
y el disefio de planes de trabajos comunes.

Esta memoria es diferente a las anteriores. Durante nueve afios presentamos los resultados de nuestra
labor durante ese afio. Esta vez, hemos querido recoger la experiencia de los diez afios de trabajo. Dividimos
la presentacion en siete capitulos. El Capitulo I lleva por titulo “10 afios de historia colectiva” y fue escrito
por la Directora Ejecutiva del proyecto, Mu-Kien Adriana Sang, quien ocup6 esa posicion durante 9 afios.
Mu-Kien escribe sus memorias, que es en sintesis la historia del proyecto, haciendo acopio de una gran
cantidad de informacién esparcida en informes y documentos diversos. Incluye, tres entrevistas a tres
actores importantes en los albores del proyecto: Manuel Ortega, quien desde la USAID acompafié durante
al PID durante toda la década; Rafael Toribio, su primer Director Ejecutivo y César Fafias, uno de los més
activos representantes de los sectores populares, que luego formo parte del Consejo Consultivo y desde alli
paso6 a ocupar la posicién de Asistente de la Direccién Ejecutiva en la Unidad Operativa. Estas entrevistas
explican con detalle los origenes del proyecto.

El segundo capitulo “Recuperando la experiencia”, preparado por un amplio equipo de las instituciones,
bajo la coordinacion de Roberto Gonzélez, presenta los principales logros de proyectos en diferentes areas
de trabajo, entre las que se encuentran: mujer, municipalidad, campesino y educacion civica.

El Capitulo Il “El PID y sus resultados. Una valoracion” fue preparada por Roberto Gonzéalez con la
participacion de Sergio (César) Fafas y José Cuello. Presenta los principales resultados cuantitativos y
cualitativos de los 10 afios del proyecto.

En el capitulo siguiente, el IV titulado “El PID-RES: El dltimo desafio” escrito por César Ballenilla, hace un
andlisis de los resultados obtenidos con la ejecucion del fondo de Reformas Econdmicas y Sociales que se
ejecutd durante el afio 2001. Segun las informaciones que nos ofrece el autor, las expectativas fueron mas
que superadas. Se abarcaron mas tematicas de las esperadas, se trabajo en todo el pais y se super6 con
creces el nimero de personas capacitadas. Segin el documento base del Fondo PID-RES, se esperaba
trabajar con 1,200 personas, las cuales debian participar en ciclos formativos sobre el tema de las reformas
econdmicas y sociales; sin embargo, al 31 de diciembre del 2001 llegamos a capacitar 3,027 personas. Esta
cifra no incluye los participantes de las actividades realizadas entre enero y marzo del 2002.

El capitulo V titulado “Las DEMOS: Aportes para conocer la evolucién de la cultura politica dominicana”,
preparado por Isis Duarte y Ramonina Brea, hace un analisis de los principales resultados obtenidos en el
programa de encuestas DEMOS realizadas a lo largo de los 10 afios (1994, 1997 y 2001).

La historia grafica del PID se inmortalizd con el Capitulo VI “Momentos memorables del PID” cuidadosamente
preparado por Francisca Lopez. Una seleccion atinada de fotografias testimonia las miles de actividades y



encuentros realizados por el proyecto en sus afios de existencia.

Y finalmente el Capitulo VII “El lado humano de la experiencia” escrito con por Mu-Kien Adriana Sang,
recoge interesantes, graciosas, picaras, tristes y muy reales anécdotas del trabajo. Las visitas a todos los
rincones del pais dejaron sus secuelas. La interaccion de tantas personalidades de latitudes, culturas y
segmentos sociales produjeron choques y situaciones que con el paso de los afios nos hacen sonreir, pero
sobre todo amar y valorar mejor la experiencia.

Esta publicacién esta acompafiada de un libro de anexos, en el cual se compilan estadisticas de las reuniones
de los organismos, los documentos esenciales de trabajo que nos permitieron convivir sin enfrentarnos y,
como hemos hecho siempre, presentamos una relacion detallada de los proyectos y eventos aprobados.

Estos hechos, contados con el corazon y la razén, reafirman una vez mas nuestro profundo convencimiento
de que transitamos por el camino correcto. Que la democracia dominicana, bajo una éptica mas abierta,
participativa e institucional no es una quimera, sino que puede y debe ser una realidad. El esfuerzo desplegado
en estos 10 afios de trabajo nos reafirma en nuestra firme conviccién de que el compromiso de fortalecer la
democracia dominicana debe trascender el marco de un proyecto, para convertirse en una decision existencial.

Con esta Ultima rendicion de cuentas llegamos al final del contrato que firmamos en 1992 con la USAID,
pero eso no significa que llegamos al final de nuestro compromiso de impulsar la construccion de la democracia
dominicana. Todo lo contrario. Los éxitos del PID reafirman nuestro profundo convencimiento de que esta
tarea de construir la democracia es posible, que hemos subido un peldafio en el largo camino del compromiso
que hemos asumido para lograr la construccién de una sociedad mas justa, solidaria, democratica y
verdaderamente participativa, y que este éxito nos debe servir de estimulo para seguir con mas entusiasmo
en la direccion que hemos escogido.

No puedo terminar esta presentacion sin expresar sinceros agradecimientos al inmenso grupo de hombres
y mujeres que acudieron a nuestro llamado y depositaron la confianza en nosotros como entidad coordinadora
y administradora del proceso.

En primer lugar, como socios que fuimos de la USAID por 10 afios de trabajo, deseamos expresarle nuestro
mas sincero y profundo agradecimiento por su colaboracién, por el respeto demostrado en la supervision
del proceso y especialmente por haber confiado en la fuerza transformadora de la sociedad civil organizada
del pais.

Agradecimiento también a todas las personas que durante una década formaron parte del Consejo Consultivo
y los Comités de Seleccién de Propuestas, por su entrega, compromiso, confianza y desinterés. Deuda de
agradecimiento también con la Unidad Operativa del PID que se mantuvo casi intacta en todos sus afios de
existencia, por su entusiasmo y compromiso, por cumplir con el trabajo mas alla del deber.

Radhamés Mejia
Vicerrector Ejecutivo



Capitulo |
10 ANOS DE HISTORIA COLECTIVA

Por Mu-Kien Adriana Sang

|. LAPREHISTORIA DEL PID: DIALOGO CONALGUNOS PROTAGONISTAS:

Cuando pensé escribir las memorias finales del PID, me di cuenta que se hacia necesario incorporar un
apartado en el cual quedara grabado para la posteridad, cuales fueron las circunstancias que dieron origen al
PID. Quizéas por mi entrenamiento como historiadora, empecé a husmear entre los papeles. Encontré
rastros de las reuniones que se produjeron antes de que se formalizara el proyecto. Pero, eso lo sabemos,
los documentos son instrumentos frios, que no reflejan la accion humana. La historia, es cierto, se construye
principalmente a partir de los rastros escritos que nos dejan sus actores; sin embargo, el testimonio de sus
protagonistas es una forma valiosa y hermosa de complementar el recuento y la reconstruccion.

Ya lo sé, el PID es hoy parte de la historia reciente del pais. Un esfuerzo que durd diez afios. A lo largo de
estos afios, se unieron muchas voluntades, superando las diferencias sociales, politicas y culturales, para
hacer de la experiencia un hito en el dificil arte de la concertacion y el dialogo de saberes y opiniones.

Entrevistamos a tres personas que estuvieron vinculadas en el inicio del PID. El primero fue Manuel Ortega,
de la USAID, quien junto a Radhamés Mejia tuvo la responsabilidad de dar forma final al proyecto. Tanto
Manolo como Radhamés acompafiaron la experiencia en sus diez afios, y supieron, adecuarse y adecuar el
formato mismo del PID a las exigencias de la realidad. En este capitulo transcribimos una larga e interesante
entrevista gue sostuvimos con nuestro querido Manolo.

Sergio (César) Fafia, es otra persona que ha estado vinculada al proyecto desde sus inicios. Participé en el
grupo consultivo inicial que di6 origen al PID, fue miembro del Primer Consejo Consultivo en 1992, y luego
de tres afios participando en el organismo, paso a formar parte del staff de la Unidad Operativa del PID.

El primer Director Ejecutivo del PID fue Rafael Toribio, quien para entonces laboraba en el disefio del Plan
Decenal de Educacion, en calidad de consultor en el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD). Le propusieron ser el Director Ejecutivo del PID y aceptd. Se desempefié en el cargo desde



marzo de 1992 hasta julio del 1993, cuando paso6 de nuevo a ocupar la rectoria de INTEC.
Hicimos un breve cuestionario a estos tres importantes actores, donde ellos dan cuenta de su participacion
en los inicios del proceso.

1.1 DIALOGO CON MANUEL ORTEGA.

La conversacién con Manolo, como carifiosamente le decimos los que lo conocemos, fue muy amena. Tenia
todo el equipo arreglado para grabar la entrevista. Nos sentamos en la mesa redonda de mi oficina, comencé
a manipular el aparato, y jay! el equipo no funcion6. Comencé a escribir, pero era muy dificil llevarle el ritmo
a Manolo, un hombre que vive, habla y actda con electricidad de 220. Probamos como tres aparatos, hasta
que finalmente uno se decidi6 a grabar. Transcribir esta cinta fue un trabajo apotedsico, pues habia que
parar el aparato a cada instante porque Manolo habla muy rapido. Pero hicimos el trabajo y esta entrevista
es vital para entender los antecedentes del PID.

MU-KIEN: Parece ser que la USAID a finales de los 80 y principios de los 90 tuvo un cambio en su politica
de trabajo, es decir trabajando més con organizaciones de la sociedad que con el gobierno. No digo sociedad
civil porgue para ese momento el concepto no se habia puesto de moda...

MANOLO: Es cierto, se habia visto que trabajar directamente con el gobierno no estaba dando los resultados
esperados. En algunos casos no habia voluntad politica, en otros casos al no haber una carrera y un servicio
civil, los entrenamientos que se hacian al personal se perdian debido a la alta rotacion del personal. Ademas,
en ese momento habia una fuga de cerebros, perdiéndose la memoria no sélo de lo entrenado sino hasta de
los manuales... entonces se dijo: jVamos a trabajar con la sociedad civil!. El proyecto de Co-financiamiento
de ONG's, el cual al iniciarse fue administrado por ENTRENA, se empez6 a disefiar antes del PID y fue el
primero en el que la USAID en Republica Dominicana, en vez de ejecutar directamente sus proyectos con
sociedad civil, utilizaba una institucién que administrara los fondos para luego, mediante un proceso de
evaluacion, otorgarlos a otras instituciones dominicanas, luego de que éstas presentaran sus propuestas,
fueran revisadas y aprobadas técnicamente. ENTRENA también se ocuparia de monitorear la ejecucion de
las propuestas.

MU-KIEN: Tengo entendido que coincidieron dos sucesos importantes que aceleraron la idea de disefiar
un proyecto en materia de democracia. Uno de ellos fue la visita del Embajador James Michael, Administrador
Adjunto para América Latina de la USAID vy otra fue el Seminario sobre Democracia y Politica Dominicana
organizado por la PUCMM en Santiago en septiembre de 1991.

MANOLO: A ver, con los afios a uno se le confunden las cosas. Pero casi estoy seguro que los acontecimientos
ocurrieron casi simultineamente. Cuando se realiz6 el Seminario en septiembre del afio 91, ya desde mayo
se estaban realizando las reuniones preparatorias que culminarian con el PID, es decir, de acuerdo a los
documentos que tenemos y a la memoria mia desde meses antes de septiembre se hacian ya las reuniones
del proyecto, por lo tanto es lo que yo te digo que el proyecto, fue casi como un bebé, pues su gestacion
duré cerca de nueve meses. En mayo del afio 1991, ya teniamos la voluntad de sondear la factibilidad de un
proyecto de democracia, que ese proyecto de democracia fuera con lo que hoy se llama sociedad civil,
porque ya entre el afio 86 y el afio 90 hubo un intento de ayudar al Sector Justicia de la Republica Dominicana,
pero el proyecto confrontd muchas dificultades debido a la situacién del poder judicial en ese momento.

MU-KIEN: Recuerdo que ademas del proyecto de ENTRENA, y el del PID también hubo uno sobre
reformas econdmicas.



MANOLO: En efecto, esto se produjo en un momento también de reprogramacion interna de la USAID
en Republica Dominicana. Se creé en USAID una Unidad bajo la direccién de un economista, porque era
una Unidad que iba a tratar el area democraticay el area de las reformas macroecondmicas, se adelanté a
su tiempo y no funciond. Pero fijate ahora cuan positiva ha resultado la experiencia que ustedes estan
haciendo con el Fondo PID- RES.

MU-KIEN: O sea que se combinaron varios factores. El factor interno de USAID, aqui y en Washington.

MANOLO: Asies. En el Buré de América Latina de la USAID en Washington se habia creado una Unidad
de Democracia, de modo que en el Seminario de Santiago celebrado en la PUCMM, estuvieron presentes
el embajador James Michael y el sefior William Schoux, entonces director de la Unidad de Democracia
dentro del buré de América Latina de la USAID.

MU-KIEN: Como ustedes eligieron el primer grupo consultivo de las primeras reuniones?

MANOLO: Antes de eso es bueno aclarar que en la USAID habia el convencimiento de que para tener
éxito en Republica Dominicana, en un proyecto de democracia, se tenia que ser no proactivo sino reactivo;
es decir, que el proyecto que surgiera debia ser disefiado para trabajar con las organizaciones de la sociedad
civil, pero que respondiera a una serie de prioridades que fueran a su vez identificadas por las mismas
organizaciones dominicanas. Lo que no estaba definido era qué institucion lo iba a manejar y qué forma
concreta iba a adoptar. Tampoco estaba en ese momento decidido, por ejemplo, si seria una institucion
consultora o contratista de la USAID o alguien local. Fijate bien que, en el caso del Proyecto de Co-
financiamiento, se busc6 a ENTRENA, una institucion con sede aqui en Republica Dominicana, pero dirigida
por un sefior norteamericano, el sefior John Seibel, que ademas era quien le hacia a la Embajada de los
Estados Unidos el entrenamiento a los voluntarios del Cuerpo de Paz.

A pesar de esas decisiones, todavia habia en la USAID muchas dudas. Nos preguntabamos: “Esta bien,
vamos a trabajar con la sociedad civil, pero, ;Cémo debemos actuar?” Y se dijo: “El pasado de los Estados
Unidos en democracia es muy pesado en la Republica Dominicana”. Recordemos el papel que la USAID
desempefo después de la revolucion de 1965. Todo ello implicaba que en Republica Dominicana, cualquier
cosa gue hiciera la USAID en este campo podia ser mal interpretado. Claro esta, que las circunstancias a
principios de los afios 90 eran ya diferentes, pues ya habia terminado la guerra fria y era cierto también que,
en otra serie de paises de América Latina, la USAID estaba haciendo una labor muy positiva en materia de
derechos humanos, en el area legislativa y en Estado de Derecho. Estas nuevas acciones de la USAID
empezaban a tener algunos éxitos. De todas maneras, habia dudas si el clima era el mas propicio. Ante esa
situacion, se decidio consultar a instituciones y personas de lo que hoy dia se llama sociedad civil. Queriamos
escuchar sus opiniones sobre la realidad nacional y ver si habia interés en este grupo de personas de colaborar
en un proyecto de democracia. La direccion de la USAID en Republica Dominicana, en ese momento bajo
la responsabilidad de los sefiores Raymond Rifenburg como Director y Francis Conway como su adjunto,
defendia la tesis de que para cualquier iniciativa, era necesario un empoderamiento por parte de los
dominicanos. Ya la USAID tenia contactos con muchas personas del mundo académico, del area de la salud,
del area socioecondmicay el desarrollo comunitario, del mundo politico y empresarial, de las microempresas.
Entonces en la USAID nos dijimos: - “Vamos a oir las opiniones de todos ellos”. Se incorpord también a
responsables del mundo politico dominicano, aprovechando que algunos dirigentes politicos ya habian tenido
tratos con la USAID y que eran vistos como personas que podian colaborar y dar sus ideas. Por ejemplo,
participaban personas como: José Nicolds Almanzar que habia sido Ministro de Educacién del Partido
Reformista, Milagros Ortiz Bosch del PRD, Eduardo Selman del PLD, etc. Entonces nos dijimos: “Vamos a



empezar a oirlos para saber qué opinaban sobre la factibilidad de un proyecto en democracia, y si creian que
algunos de ellos o algunas instituciones estarian interesadas en colaborar en un proyecto de esta naturaleza”.
Fue asi como comenzd el proceso. No fue un grupo cerrado. Participaban entre veinte (20) y treinta (30)
personas. Pero no siempre se reunia el mismo grupo. En un momento podian asistir veinte (20), en otro
momento quizas iban quince (15), en otro momento mas. Era libre la participacién. Participaba el que
queria.

MU-KIEN: Era una especie de grupo de reflexion.

MANOLO: Si, pero no con una matricula fija. No era como una Academia, donde sus miembros son
“académicos de nimero”, sino esta era una cosa muy fluida. Ademas se decidi6 una cosa de la cual el artista
fue Francis Conway. El era un norteamericano puertorriquefio, que habia estudiado en la Universidad de
Puerto Rico, y que conocia muy bien la politica puertorriquefia, muy parecida a la de aqui. EI Sr. Conway
decia: - “Si empezamos a hacer algo en democracia y somos elitistas, haremos nacer un natimuerto. Es
necesario involucrar desde el principio a los grupos comunitarios”. Imaginate lo dificil que era en ese momento
involucrar a grupos populares. Estamos hablando del 1991, justo luego de la caida del muro de Berlin. Aqui
habia habido una huelga general, y ademas, aunque los 12 afios ya quedaban algo lejos, Balaguer seguia en
el poder. Recuerda también que en el afio 86 y el 90 hubo una serie de problemas muy grandes: una alta
inflacién, problemas con la gasolina, una crisis energética. Todo esto habia generado una serie de protestas
barriales y en los campos. En ese momento no habia nacido Ciudad Alternativa, ni un Centro Padre Juan
Montalvo. Entonces, lo que si habia eran personas y algunos pequefios grupos en los barrios que tenian
interés en hacer algo por el pais. Ahi venia el problema: ;como la USAID con ese pasado reciente tan
confuso podia intervenir en materia politica? A los ojos de muchos dentro del espectro politico del centro
hacia la izquierda, se podria entender como intervencionismo. Ante esa situacién, y para evitar confusion,
las reuniones con los grupos populares se hicieron fuera del edificio de la USAID. Nos dijimos: - “Vamos a
hacer lo siguiente. Aunque lo ideal seria juntarnos todos al mismo tiempo, vamos con aquellos que no tienen
dificultad de reunirse en el edificio de la USAID, y con los otros vamos a buscar un lugar neutral”. Resulta
que Francis Conway vivia en una casa alquilada en la Roberto Pastoriza. De nuevo Conway se dijo: “;Con
quién o quiénes debo yo hablar para que me acerquen a personas de grupos comunitarios?” Se pensoé en
dos personas: David Luther, Director Ejecutivo del IDDI (Instituto Dominicano de Desarrollo Integral) que
estaba trabajando con grupos en los barrios de Santo Domingo y el otro fue Luis Martinez, Director de
CIVIVIENDA, gue trabajaba en la construccién y financiamiento de viviendas de bajo costo para los barrios
populares. A través de ello se empezo6 a convocar una serie de directivos de grupos comunitarios, por
ejemplo: Bernardo Matias, Domingo Matias, Juan Duran, César Fafia. Luis Martinez llevo a algunos otros
gue no pertenecian a los sectores comunitarios, pero que no estaban en el otro grupo. Por ejemplo, yo
recuerdo la presencia del actual Secretario Ejecutivo de la Asociacion Dominicana de Periodistas, Oscar
Lopez Reyes. Me parece recordar que se invitd también a una persona, que en ese momento estaba con un
liderazgo muy alto en los sectores populares. El personaje en cuestion no aceptd la invitacion, diciendo que
no podiair al edificio de la USAID ni debia darse el lujo de ser vista ni entrando en la USAID ni hablando con
los directivos de la USAID.

MU-KIEN: ;Esta situacion se produjo también con otras personas invitadas a las reuniones?
MANOLO: Evidentemente, algunas personas que no eran dirigentes comunitarios decian que visitar el

edificio de la USAID podria traerle problemas en los grupos que representaban. Recuerdo uno en especial
que me dijo: “ En los grupos que yo represento esto me podria traer un problema de perder la confianza”.



Esto lo recuerdo bien porque asisti a todas las reuniones, tanto las que se hicieron en la casa de Francis
como las que se realizaron en la USAID.

MU-KIEN: Entonces ustedes tenian dos grupos simultaneos.

MANOLO: Mas o menos simultaneos. Una cosa interesante, Francis Conway me dijo la primera vez que
yo fuiala reunién en su casa: - “Manolo yo te voy a decir una cosa, por mi experiencia con grupos extremistas
en Puerto Rico y aqui va a ser igual, que tu vas a oir cosas, muchas que son verdades pero que son muy
dolorosas, y otras veces vas a oir unos disparates tremendos. TU eres mudo y yo soy mudo. Porque nosotros
lo hemos llamado para oir, para escuchar y simple y sencillamente si es necesario morderse la lengua 20
veces se hace.” Este fue un consejo maravilloso, pues con mi temperamento, en varias ocasiones estuve
tentado de decir algo. Imaginate como era la cosa cuando ni siquiera habia PID, ni absolutamente nada. Las
cosas que hubo que oir fueron muchas veces duras, algunas muy justas, otras verdaderamente injustas. Pero
esa era la Unica forma de establecer un contacto y una evidencia de que la USAID estaba realmente en un
plano de igual a igual.

MU-KIEN: Cuéando se decide formalizar un proyecto sobre democracia?

MANOLO: Enseguida empezaron a verse las cosas positivamente y pronto se gano la confianza en ese
grupo consultivo. Después de un proceso de anélisis de la realidad, hecho en conjunto, los participantes
dominicanos afirmaban que en el pais era necesario hacer muchas cosas. “;En qué area?” Se preguntaban.
La respuesta generalizada fue que habia que hacer algo en educacion civica. Segundo la democracia estaba
muy centrada en Santo Domingo y en Santiago, por lo cual habia que “democratizar la democracia” y
llevarla a todo el territorio nacional. Otra cosa que se vié muy clara desde el principio fue la necesidad de
reformar el sistema politico: el caudillismo, el autoritarismo, los partidos politicos clientelistas. Se definio
también desde los inicios que debia ser un proyecto multisectorial en cuanto a sus tematicas. Pero se sabia
gue no podia ser tampoco tan amplio que no hubiera control, es decir una especie de “entren t6”, porque
de esta forma no se haria nada.

MU-KIEN: ;Tenia claro la USAID, desde el principio, que iba a encargar la administracion del proyecto a
una institucion dominicana?

MANOLO: Bueno, eso surgié de las conversaciones. La USAID entendia las razones, pero no estaba
todavia del todo convencida. Entonces, los dominicanos dijeron: - “Nosotros creemos que la institucion
administradora del proyecto debe ser dominicana”. El tiempo les ha dado la razon. Esta decision fue realmente
un gran acierto por una serie de razones. Primero porque si tu quieres empoderamiento, el mayor
empoderamiento es poner el proyecto en manos de una institucion dominicana. Segundo, por una razén
gue en ese momento no era la principal, pero a la larga se vio lo acertada que fue, y eslo mucho més
economico que resulto, porque la institucion dominicana cobraba en pesosy al costo, mientras que cualquier
contratista de fuera cobraria en doélares y cargaria beneficios directos e indirectos. A esas instituciones
habria que cubrirles también los viajes, el alquiler de las oficinas, la vivienda de varias personas etc. O sea,
gue desde el punto de vista financiero ha sido muy ventajoso. Lo extrafio es que este elemento tan importante
no haya sido suficientemente destacado en las evaluaciones del PID. El modelo ha resultado
extraordinariamente eficiente y la Madre y Maestra lo ha hecho estupendamente y con total pulcritud del
manejo de los fondos. Otra cosa que surgid muy claramente de las conversaciones, era gque si se iba a
trabajar con democracia, habia que olvidarse de los proyectos de un afio, dos afios o tres afios. Era necesario



impulsar procesos, no acciones puntuales. Se necesitaba trabajar a largo plazo. Por eso el PID fue disefiado
para 10 afios.

MU-KIEN: Porque se vio todo como proceso, es lo que ha permitido que el PID pudiese tener un mayor
impacto.

MANOLO: Porque se estaba hablando de un mundo de valores, de actitudes, de una cultura que es
necesario transformar, que es algo a larguisimo plazo. No iba a haber un desarrollo lineal, sino una sucesién
de planos: primer plano, segundo plano, tercer plano. Ademas hoy se sabe que en América Latina han
ocurrido las famosas “ondas de la democracia”, es decir flujo y reflujo. Pero hacer un proyecto a largo plazo,
mas alla de cinco afios era algo muy dificil en 1991. Tuvimos la suerte en ese momento que contdbamos con
el apoyo de la Unidad de Democracia en Washington y sobre todo del Embajador Michael. Y por otra parte,
teniamos un Director y un Subdirector en la representacion local que estaban realmente convencidos de la
necesidad de impulsar un proyecto a largo plazo, que generara procesos. Nos decidimos, pues, por proponer
un proyecto de 10 afios. Para lograr este objetivo, el director de la USAID jugd un papel vital en Washington.

MU-KIEN: La eleccion de la Madre y Maestra...

MANOLO: Entonces el siguiente paso era cudl institucion seria la administradora del Proyecto. Recordemos
que las reuniones se estaban teniendo con un grupo en casa de Francis Conway, y otro con nosotros en
USAID. Pero llegé un momento en que nos dijimos: “Ya no hay un valor agregado en seguir hablando en dos
grupos”. Por lo que se decidié unirlos en un mismo grupo, el total de personas sumaba unas 30 o 40
personas. Radhamés Mejia y Monsefior Agripino ofrecieron que las reuniones se hicieran en laPUCMM. Se
distribuyeron las funciones. La Madre y Maestra trabajé con un grupo méas pequefio en el disefio del proyecto,
y el resto del grupo serviria de caja de resonancia, pues era necesario escuchar a los diferentes sectores de
la sociedad dominicana, para saber su opinién sobre la factibilidad de hacer un proyecto de esta naturaleza
y sobre todo qué caracteristicas debia tener. Teniamos que estar dispuestos a escuchar cosas como “No se
metan en eso que no tiene sentido”, “jUstedes estan locos!”, O “; Qué es lo que vamos a hacer?” . En lo que
si hubo consenso fue en que la seleccién de la institucion. Se sometid a votacion y surgio la propuesta que
fuera la Madre y Maestra. Sin embargo, por un sentimiento de democracia, alguien sefialé que se debia
someter a votacion otra institucion y se sugirio al INTEC. Pero una de las personas que estaba participando
en el grupo era el entonces rector de INTEC, el Ing. Rafael Marion Landais quien sefialé que el INTEC
estaba muy honrado con la propuesta, pero que declinaba a favor de la Madre y Maestra. Con esta
intervencion. Entonces, el grupo dominicano que conformaba el Grupo Consultivo eligié a la Madre y Maestra
por unanimidad. Si me preguntas por qué, la razén fue muy simple. La Madre y Maestra ya tenia una tradicion
de ser unsitio de didlogo, de discusion, entre diferentes sectores muy diversos: Como gobierno, empresarios
y sindicatos. Ademas, la PUCMM tenia una larga historia de colaboracion con la USAID, el tltimo habia sido
el proyecto para fortalecer la administracion publica, para el cual se trajo de Puerto Rico al fallecido Dr.
Jorge Morales Yordan. En fin, Madre y Maestra, acepto. Faltaba ahora escribir el proyecto.

MU-KIEN: ¢Quién redactd el proyecto? ;Fue en espafiol o en inglés?

MANOLO: Tradicionalmente la USAID contrataba un especialista para hacer sus proyectos. La inmensa
mayoria eran norteamericanos o de otros paises. Ademas se hacia en inglés. El PID rompi6 con esa tradicion.
Fueron personas dominicanas, hombres y mujeres dominicanas, sugeridos por el grupo consultivo, para que
realizaran el disefio del proyecto. Entre el grupo consultivo y la USAID se seleccionaron las personas. Por



ejemplo. Rosario Espinal hizo el andlisis socioldgico. El politico lo realizé Julio Brea Franco. El disefio de
como iban a ser seleccionados los temas fue José del Castillo. La parte de la administracion de todo fue
Adriano Miguel Tejada. Finalmente, la parte econdmica fue Garcia Michel y su grupo de Siglo XXI. Cuando
ya todo eso estuvo listo habia que darle entonces la forma de USAID y traducirlo al inglés. Para eso
contratamos al Sr. Arthur Mudge, que habia sido director de la USAID en Nicaragua, y que en ese momento
estaba trabajando en una consultora internacional. Esa persona vino aca y fue el Unico extranjero, ademas
de mi, que trabajé en el proyecto, en el disefio del proyecto.

MU-KIEN: Qué tiempo toma la aprobacién del proyecto?

MANOLO: El 12 de marzo 1992 se aprobo el proyecto. Pero el disefio habia quedado terminado en
diciembre del 1991.

MU-KIEN: Exacto, duré tres meses, rapidisima la aprobacion.

MANOLO: Asi fue. Porque en diciembre del 91, Radhamés Mejia y yo, junto con el sefior Mudge, nos
pasamos el dia de Nochebuenay el de Navidad trabajando aqui en la Universidad. Recuerdo que era en ese
cuarto que esté al final del pasillo, justo después de la oficina de Monsefior.

MU-KIEN: Como se eligié a Rafael Toribio como Director Ejecutivo?

MANOLO: Sencillamente una vez que ya la Universidad habia firmado y los consultores cumplido en sus
labores, la PUCMM comenzé a proponer nombres, que se fueron barajando a fin de definir un perfil de la
persona ideal para dirigir el PID.

MU-KIEN: Y qué nombres se barajaron?

MANOLO: No me acuerdo bien. Pero, fijate, dentro del grupo consultivo no pudieran faciimente serlo.
Todos tenian ocupaciones profesionales. Rafael Toribio en ese momento estaba como consultor en las
Naciones Unidas, y pudo aceptar. Ademas él reunia todas las cualidades para ocupar el cargo.

MU-KIEN: Gracias Manolo por tu tiempo.
1.2 ENTREVISTA CON RAFAEL TORIBIO

De las cosas extraordinarias de la vida fue haber podido asumir el cargo de Directora Ejecutiva del PID,
porque Rafael Toribio, su primer Director Ejecutivo, renunci6 en junio de 1993 parairse de nuevo al INTEC
como rector. En ese momento yo laboraba en la PUCMM como Directora del Centro Universitario de
Estudios Politicos y Sociales (CUEPS), y al producirse la vacante, me ofrecieron el puesto. Las relaciones
laborales con Rafael se convirtieron también en personales. Un afio después, en 1994 y con un afio como
Directora Ejecutiva del PID, Rafael y yo nos casamos. Este hecho singular de nuestras vidas ha generado
bromas entre amigos. Por ejemplo, algunos dicen que Rafael representa al viejo testamento, yo al nuevo y
Manolo es el San Juan Bautista.

Tal vez alguna gente piense que me fue una tarea facil entrevistar a Rafael Toribio. Nada mas lejos de la
realidad. Primero, porque ambos tenemos unos dias tan complicados que tomar un tiempo para el trabajo,



cuando es poco lo que podemos compartir juntos, constituia un problema. Segundo, porque era muy dificil
entrevistarlo, por los lazos personales que existen entre nosotros. A pesar de las dificultades pude hacerle
la entrevista. Estas fueron sus respuestas.

MU-KIEN: ;Participaste en las reuniones consultivas antes de que se creara el PID?

RAFAEL.: Estuve desde el inicio del proceso que condujo a la creacion del PID. Atendiendo a una invitacion,
se inicid una serie de reuniones, primero en la casa del subdirector de la AID, entre personas que publicamente
se habian manifestado a favor del fortalecimiento de la democracia.

Luego se nos dijo que AID queria trabajar a favor de la democracia y que necesitaba saber el parecer de los
dominicanos de qué hacer y como hacerlo. Las reuniones del grupo continuaron ahora en la PUCMM con
la finalidad de elaborar una propuesta. A juicio del grupo, la propuesta tenia que ser a largo plazo de unos
diez afios, pero la AID dijo que no podia hacerlo, pues sus proyectos no eran de tan largo alcance; le dijimos
gue entonces no valia la pena iniciar el esfuerzo. Pidieron una autorizacién a Washington al parecer con
respuesta positiva, y se procedio a la elaboracion de una propuesta de lo que debia hacerse. Asifue creado
el PID.

MU-KIEN: ;Cémo llegaste a la Direccién Ejecutiva?

RAFAEL: Habia salido de INTEC y estaba con PNUD en la formulacién del Plan Decenal, pero participaba
en el grupo gue se reunia para elaborar la propuesta. La propuesta se elabora y es aprobada (después de
algunos estudios realizados por consultores nacionales para saber qué hacer). Esos estudios fueron los
insumos basicos para la propuesta sobre el PID. Cuando es aprobada la propuesta por AID, el Plan Decenal
comenzaba a ejecutarse desde la Secretaria de Educacién. Se necesitaba a alguien que se ocupara de la
direccion del Proyecto; de los miembros del grupo tenia yo la posibilidad de asumir la responsabilidad,
ademas de cumplir con los términos de referencia para el cargo. Preferi iniciar el PID que participar en la
ejecucion del Plan Decenal, desde la Secretaria de Educacion.

MU-KIEN: ;Cuales fueron las tareas fundamentales que te propusiste?

RAFAEL: Hacer el disefio institucional del PID, conforme a las decisiones formuladas sobre lo que debia
ser, en base a los estudios realizados; elaborar y hacer que se aprobaran los reglamentos basicos; crear y
fortalecer laimagen del proyecto separada de la AID y de laPUCMM,; fortalecer el rol del Consejo Consultivo;
generar confianza entre los posibles beneficiarios del PID para que presentaran propuestas; evitar que las
primeras propuestas aprobadas fueran de la PUCMM.

Conviene recordar que una buena parte de los borradores con las propuestas de reglamentos y
procedimientos, los elaboré estando en Miami. A través del correo los remitia a Radhamés Mejia, viniendo
al pais para las discusiones.

MU-KIEN: ;Cémo fue el proceso de elaboracion del Codigo de Etica?

RAFAEL.: Se vié como una necesidad esencial evitar que se produjera un conflicto de intereses, 0 que se
diera la apariencia de ello, por el hecho de que los miembros del Consejo Consultivo eran miembros o
dirigentes de organizaciones que podian presentar propuestas al PID, o desempefiar la funcion de consultoria
0 asesorfa a algunas de ellas. Ante esa necesidad, se elabor6 una propuesta de codigo de ética, la cual fue
discutida y aprobada sin mayores dificultades.



MU-KIEN: ;Como gan6 PROFAMILIA/IEPD el concurso para las DEMOS? ;Hubo problemas? ;Protestas?

RAFAEL: Habiéndose determinado la realizacion de encuestas periddicas, para ver el desarrollo de la
cultura politica, en torno a los valores de la democracia y la contribucion del proyecto a ello, se decidid
realizar un concurso puablico, en base a unos términos de referencia. No recuerdo de problemas, aunque si
algo relativo al plazo para presentar las propuestas.

MU-KIEN: ;Qué reaccion habia en la sociedad cuando hablabas de un proyecto de USAID?

RAFAEL: Por las actuaciones pasadas de Estados Unidos en el pais, y de manera especial la AID, habia un
justificado recelo entre las organizaciones de la sociedad civil para presentar propuestas al PID. Ese fue uno
de los principales problemas. Tuvimos que probar, con transparencia y responsabilidad, que se podia confiar
en el PID.

MU-KIEN: Gracias Rafael por tus comentarios.
1.3 ENTREVISTA CON SERGIO (CESAR) FANA

Conoci a Sergio (César) Fafia cuando fui invitada a formar parte del Primer Consejo Consultivo del PID, en
1992. En ese momento, Fafia se desempefiaba como dirigente de PAYOBA, auspiciada por el Instituto
Dominicano de Desarrollo Integral, IDDI. Supe al ingresar al organismo que el amigo Fafia habia participado
en el PID desde 1991, cuando se iniciaron los primeros encuentros en casa de Francis Conway. En 1994,
cuando se necesitaba una persona que se ocupara del monitoreo técnico de los proyectos en ejecucion, le
invitamos a que formara parte de la Unidad Operativa del PID. Desde entonces ha ocupado el cargo,
desempafandolo con entusiasmo y responsabilidad.

Fafia es uno de los que mas conoce el proyecto, pues ha estado en todos sus momentos: la gestacion al
formar parte del Grupo Consultivo, después durante tres afios fue miembro del Consejo Consultivo y en
1994 hasta la fecha se desempefia como Asistente de la Direccion Ejecutiva, encargado del monitoreo
técnico. En todos estos afios ha recorrido el pais de norte a sur y de este a oeste. Ha visitado las lomas y las
llanuras, las ciudades y los campos. Se ha entrevistado con los grupos comunitarios, campesinos y sindicales,
asi como con las organizaciones no gubernamentales, grandes y pequefias, locales y nacionales. A través de
los afios ha seguido igual: trabajador incansable, leal, comprometido, monotematico, mal genioso y a veces
impresionantemente distraido.

MU-KIEN: He sabido que formaste parte del Grupo Consultivo ;como llegaste?

FANA: Tendria que decir que participe desde los inicios por “coincidencia” de la vida; pues trabajaba para
unainstitucion (ONG), como responsable de una unidad y el director ejecutivo me pidi6 que lo representara
en un encuentro que la (AID) habia convocado. En esa reunion se convocaron otras tantas y volvi en
representacion del director. En un momento determinado a los coordinadores de esos encuentros (AID) le
interesaron mis experiencias de trabajo con grupos comunitarios y los aportes que haciamos; lo que motivo
al grupo a plantearse mi permanencia en ese primer grupo de consulta, pero como la representacion era
institucional no personal, creaba un problema, dado que yo estaba representando a una persona, quien a su
vez era el delegado oficial de esa institucion y a quien oficialmente se habia invitado.



MU-KIEN ;Qué pasé entonces?

FANA: Bien, dado que el grupo se interesé en mi participacion dentro del mismo, se hizo una modificacion
a la norma establecida, donde la representacion o participacion ya no seria institucional sino personal, de
manera que cualquier ciudadano(a) dispuesto a contribuir con sus mejores esfuerzos y aportes al nacimiento,
crecimiento y desarrollo de la idea que se gestaba, pudiera participar.

MU-KIEN ;Cémo fueron esas reuniones?

FANA: Fueron muy interesantes, la gente mostré mucho interés desde el principio, pero debo decir, desde
mi primera percepcion que el grupo sabia que queriamos hacer algo, con la idea que se nos habia planteado,
pero no se tenia claro el como. Luego se constituyeron varias comisiones de trabajo, las cuales tenian por
objeto aportar los insumos para “armar el mufieco” que seria posteriormente el proyecto.

Las reuniones y sesiones de trabajo fueron mdltiples, pues se celebraban encuentros de trabajo en (PUCMM)
y por otro lado las comisiones trabajaban simultdneamente, por su lado. Recuerdo que se llegé a efectuar
encuentros intersectoriales: Empresarios, gente de distintas parcelas politicas, pero que erany son militantes
activos en sus respectivos espacios politicos, profesionales (sobre todo abogados) y representantes de grupos
populares.

Muchos de estos encuentros se realizaron en la casa del subdirector de la (AID), sefior Francis Conway. Un
detalle que recuerdo es que el nimero de profesionales del derecho cada vez iba en aumento (al menos en
un determinado momento) y se respiraba en el ambiente, de que el proceso iba a culminar con un proyecto
de Reformas Politicas lo cual me hizo reaccionar haciendo algunas reflexiones y enfrentar la posicion de
algunos, en cuyo planteamiento no se percibia la intencién de que se hiciera un trabajo de educacion a nivel
amplio que modificara la conciencia de la gente. Recuerdo que planteé en un momento determinado ;de
que sirve realizar una reforma politica sin un proceso de educacion en la gente que lo sustente?. Esa reflexion
provoco disidencia de enfoque entre un famoso abogado y yo, pero luego con el transcurrir de los hechos se
convencié de nuestro planteamiento y lo asumio, pero no fue el Unico choque de ideas y de posicion
enfrentadas en la que me vi envuelto durante el proceso. La percepcion general que yo tenia en un momento
dado, era que el proyecto lo querian elitizar, pero afortunadamente, éramos muchos y habia 0jos avisores
muy atentos y muy de cerca de todo el proceso.

MU-KIEN ;Qué pensaste cuando te invitaron?

FANA: La primera reaccion fue de desconfianza, y asisti a la primera convocatoria obedeciendo al mandato
de la instancia que me envié en calidad de representacion.

MU-KIEN ;Que decian los grupos populares de este intento de la USAID?

FANA: Los primeros contactos formales con los grupos populares se hicieron a través de mi personay las
reuniones en la que participaron se celebraron en la casa del subdirector de la (AID). Lograr la participacién
de este sector no fue facil, en algunos casos, me vali de mis relaciones personales para propiciar la participacion
de los que participaron, pues no todos los grupos ni los reconocidos lideres comunitarios y barriales estaban
dispuestos a reunirse ni con laPUCMM, por ser considerada una universidad de élites, ni mucho menos con
la USAID. Recuerdo que uno me dijo: “esos son gente de la CIA” y otro “Ahora estan buscando otra forma
de utilizarnos, etc. pero en el proceso se fueron integrando algunos lideres con una vision mas flexible y
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acorde con el contexto del momento, otros se negaron rotundamente a participar, considerando a los
participantes como pro-yanquis.

MU-KIEN: En tu calidad de miembro del primer Consejo ; Recuerdas la primera experiencia?

FANA: Ya cuando se conforma lo que hoy se conoce como “Consejo Consultivo”, yo me sentfa comodo
con el grupo, porque lo que se hizo fue ampliar el primer grupo consultor, que se llegé a llamar “Consejo
Consultivo Permanente” integrado por 21 personas en el que formamos parte todos los que ya habiamos
trabajado en el disefio de lo que seria el proyecto, que hoy la sociedad Dominicana conoce como (PID).
Cuando se tenia, digamos la matriz general de lo que seria el proyecto, me sentia satisfecho y sofiaba que
hariamos algo, por fin sin que ningln gobierno se apoderara de unos recursos que mas que garantia iba a
despertar dudas e incertidumbre respecto a su uso. Si mal no recuerdo, cuando se conforma el Consejo
Consultivo permanente o definitivo como estructura del (PID) nos damos cuenta que hace falta establecer
un codigo ético. El (PID) se construyo tal como ha resultado, un proceso que ha generado procesos.

MU-KIEN: ;Y como empleado?

FANA: Como empleado, creo que fue una oportunidad de la vida el poder participar en el disefio de un
proceso, (desde fuera) en el que participo en su desarrollo y ejecutorias, (desde dentro)

Puedo decir, que junto a otros compromisos que he asumido en el ambito social y eclesial este ha sido uno
de los que mas satisfaccion me ha dado; ello asi porque a través del monitoreo y acompafiamiento a las
instituciones, he podido aportar mi granito de arena impulsando ideas y procesos al interior de muchas de
ellas y la retroalimentacién que he recibido ha sido enorme, dandose un proceso de aprendizaje mutuo.

MU-KIEN: Gracias César, fueron muy importantes tus valiosos aportes.
CRONOLOGIA DE UN NACIMIENTO

A continuacion presentamos de manera resumida el desarrollo de los aspectos mas relevantes del PID a
partir del surgimiento de la idea de proyecto hasta su concepcion final.

1990

En los archivos consta una ayuda memoria en la cual se establece claramente que desde finales del 1990 la
USAID tenia una decision de trabajar en un proyecto a largo plazo para apoyar iniciativas que contribuyeran
al fortalecimiento del sistema democréatico dominicano, incrementando la toma de concienciay la participacion
ciudadana y mejorando la efectividad y la responsabilidad del Estado. Durante los tres ultimos meses del
1990 la direccién de la USAID hizo contactos en forma individual con personas interesadas en las reformas
democraticas, a fin de conocer sus pareceres y puntos de vistas sobre la conveniencia de implementar un
proyecto en el area de democracia.

1991
El 23 de mayo de 1991 se hizo la primera reunion informal de la USAID con personas de la sociedad civil
dominicana. En este encuentro, varios de los participantes sefialaron “la dificultad que algunos experimentan
de dialogar con la AID no por estar ellos cerrados al didlogo, sino por el temor de ser criticados, mal
interpretados, a que se cree un rumor de haber sido “infiltrados”, de “haberse vendido”, etc.” La conclusion
de esa reunién fue que era necesario “ir creando una atmaosfera de confianza mutuas”, pues no habia nada
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que perder, pero si mucho que ganar. En este encuentro se hizo la sugerencia de que era bueno reunirse en
un terreno “neutral”.

* El 10 de junio de 1991 se hizo un nuevo encuentro con personas de la sociedad dominicana. En esta
oportunidad se agregaron otras personas. En el Encuentro surgieron nuevas ideas. La desconfianza comenzo
a convertirse en un poco mas de confianza. Los participantes aplaudieron el hecho de que la USAID queria
cambiar su politica de cooperacion, por lo cual le recomendaron que para tener éxito en un proyecto de
democracia debia mas que nada ser “reactiva”, apoyando iniciativas de consenso, y “dando mayor espacio a
los grupos de la sociedad civil que hoy dia estan por primera vez pidiendo protagonismo en aquellas materias
en que antes se creia que solo el Estado debia decidirlo todo.” Esta fue una reunion del grupo que aceptaba
reunirse en el local de la USAID.

= El 13 de junio de 1991 se sostuvo una reunion con el grupo de representantes de grupos comunitarios, la
cual se realizo en la casa del Sr. Conway. Participaron unas 15 personas. El encuentro fue muy positivo,
aunque muy duro. Parece ser que los participantes fueron muy criticos con la USAID y su politica de ayuda
durante los afios 60.

< El 13 de junio de 1991 también se realiz6 una reunién, pero con el sector académico, a fin de evaluar
cudles serian las principales reformas politicas que el proyecto debia auspiciar.

e El 12 dejulio de 1991 se realizé una reunion histérica dentro del proceso. Ese dia, el grupo de personas
que venia reuniéndose con directivos de la USAID decidio convertirse en “Grupo Consultivo del Proyecto”.
Se acordd también en esa reunion ampliar la representatividad y que la PUCMM fuera la anfitriona, para la
reunion del grupo ampliado.

= La reunion planificada el 12 de julio fue realizada el 22 de julio de 1991 en la sede del Recinto Santo Tomas
de Aquino de la PUCMM. En este encuentro se llegaron a conclusiones importantes, tanto que esas ideas
fueron luego plasmadas en el modelo del proyecto:

Tres niveles o funciones del proyecto: La gerencia administrativa y financiera del proyecto, que se ocuparia
del dia a dia, del papeleo. La instancia que trazaria las politicas, personificada en el Consejo
Consultivo. Una comision técnica que evaluaria las propuestas e hiciera sus recomendaciones al Consejo
Consultivo, organismo encargado de aprobar las propuestas.

= EI 29 de julio de 1991 las conclusiones del encuentro del dia 12 fueron plasmadas en una comunicacion
que fue dirigida al Sr. Raymond Rifenburg. Esta correspondencia fue firmada por todo el Grupo Consultivo,
a saber: Radhamés Mejia, Tomas Pastoriza, Luis Martinez, Eduardo Latorre, Eduardo Garcia Michel, Julio
Brea Franco, José Del Castillo, Rafael Toribio, Rafael Marion Landais, César Fafa, Juan Durén, Milton Ray
Guevara, Miguel Angel Heredia Bonetti, Ivelisse Prats de Pérez, Antonio Isa Conde y Magaly Caram de
Alvarez. La comunicacion contenia 11 puntos, todos de mucha relevancia en torno a la definicion del
proyecto: El Proyecto de Iniciativas Democraticas debia estar dirigido y administrado por personas e
instituciones dominicanas.

El Proyecto debia tener tres componentes o instancias: una Junta Directiva, una Comision Técnica y una
institucion gerente, encargada de la administracion del Proyecto.

El Grupo Consultivo del Proyecto seréa el responsable de definir las grandes lineas del proyecto.

Las funciones de la junta Directiva serian: trazar las politicas, conocer los proyectos sometidos por el Comité
Técnico, para aprobar o rechazar su sometimiento a la USAID.
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El Comité Técnico tendria como funcién esencial evaluar los proyectos sometidos por las instituciones,
sometera la Junta Directiva para su aprobacion o rechazo. La institucion responsable de la gerencia del
proyecto tendria entre sus funciones: promover el proyecto, monitorear la ejecucién de los subdonatarios,
administrar las finanzas y llevar las actas y todas las documentaciones del proyecto. La Junta Directiva debe
estar integrada por la mas diversa gama de la sociedad dominicana.

El Comité Técnico debia estar compuesto por tres técnicos elegidos por la Junta, el Director del Proyecto
y un representante de la USAID. Seleccionar a la PUCMM como la entidad administradora del proyecto.
Garantizar la participacion de todas las instituciones y personas dominicanas para la presentacion de
subproyectos.

Continuar actuando como Grupo Consultivo hasta tanto se terminara la formulacién del proyecto.

= Después de la correspondencia del 29 de julio de 1991, el Grupo Consultivo se volvié a reunir el 1 de
agosto de 1991. En la reunién se hicieron algunos sefialamientos interesantes:

El nombre oficial del proyecto debia ser: PID: Proyecto de Apoyo a Iniciativas Democraticas.
Que los miembros de la Junta Directiva participen a titulo personal, no institucional y de manera voluntaria.

= El viernes 23 de agosto de 1991, en sesion intensiva de 3:00 a 8:30 PM, el Grupo Consultivo celebrd un
Taller en el Recinto Santo Tomas de Aquino que tenia como punto basico hacer una reflexion sobre la
situacion de la democracia y las caracteristicas que deberia tener un proyecto. La sesién se dividié en 4
puntos: Qué se entiende por iniciativas democraticas Criterios para seleccionar las iniciativas que deberan
ser apoyadas por el Proyecto. Elaboracién de una lista preliminar y tentativa de “iniciativas prioritarias”.
Indicadores para monitorear el proyecto. En ese taller se sugirieron los nombres de las personas que podrian
trabajar en los papeles conceptuales del proyecto, a saber: Area de Ciencias sociales: Adriano Miguel
Tejada, Eduardo Garcia Michel, José Del Castillo, José Luis Aleman, José Oviedo, Julio Brea Franco, Pedro
Catrain y Rosario Espinal. Area de Medios de comunicacion y encuestas: Freddy Ginebra, Juan Bolivar Diaz,
Rafael Acevedo, Wilfredo Alemany, Wilfredo Lozano. Area de las organizaciones no gubernamentales: Enrique
Fernandez, Carlos Pimentel, Luis Martinez y Rafael Carvajal.

= Los dias 27 y 28 de septiembre de 1991, fue celebrado en Santiago de los Caballeros el Seminario sobre
Reforma Institucional y Democracia, auspiciado por la Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra,
Asociacion para el Desarrollo, INC. , Asociacion de Industrias de la Region Norte, Asociacion de Comerciantes
e Industriales de Santiago y la Camara de Comercio y Produccion de Santiago. Participaron como expositores
y comentaristas las siguientes personas: Bernardo Vega, Rafael Acevedo, Miguel Guerrero, Nicasio Pérez,
Manuel José Cabral, José Vitienes, Mario Caceres, Nélsida Marmolejos, Milton Ray Guevara, Julio Brea
Franco, George Arzeno Brugal, Adriano Miguel Tejada, Eduardo Latorre y César Arturo Abreu. Enrique
Zambrano, a la sazén de Representante de la Comisién para la Reforma del Estado (COPRE) de Venezuela,
y el Embajador James Michel, Administrador Asistente de la USAID para América Latina fueron invitados en
calidad de oradores invitados.

< En comunicacion fechada el 11 de octubre de 1991, el Vicerrector Ejecutivo mediante comunicacién
RSTA-VE-1092-91, informa a Manuel Ortega los siguientes puntos:

Sobre la seleccion de las personas que trabajarian en los documentos de apoyo al proyecto y que los
asesores fueron seleccionados de una lista que el Comité Técnico Consultivo suministré a la USAID.

Los asesores seleccionados fueron: Julio Brea Franco, José Del Castillo, Adriano Miguel Tejada , Enrique
Fernandez, Eduardo Garcia Michel, Rosario Espinal.
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= El 16 de octubre de 1991 se realiz una reunién con los dirigentes de los grupos comunitarios, quienes
continuaban haciendo criticas, pero aceptaban la idea de un proyecto para trabajar la democracia:

“Al escuchar un breve reporte de como ha ido progresando el disefio del proyecto por parte del Grupo
Consultivo, los miembros de los grupos comunitarios presentes expresaron su temor a que la perspectiva
de los grupos y organizaciones populares, comunitarias, barriales, etc., no quede suficientemente representada
en los analisis y recomendaciones que actualmente prepara el grupo de consultores dominicanos (“politélogos”
fue el término empleado por mas de un participante)... Se notd cierta desconfianza de estos representantes
de lo que podriamos llamar “sector informal” de la sociedad civil dominicana, respecto al “sector formal” de
la misma... ellos tienden a percibir este sector... como un todo homogéneo y hostil que los excluye
sistematicamente del proceso de toma de decisiones... Coincidieron en manifestar que es un reto del proyecto
el que éste contribuya a la integracion del “sector informal” en este proceso nacional de toma de decisiones.”

= El 7 de noviembre de 1991 se invité a un grupo de dirigentes comunitarios para discutir el documento
“Educacion Democratica”.

1992
= El 3 de diciembre se celebrd una importante reunién con técnica entre la USAID y los directivos de la
PUCMM. Este encuentro tendria como agenda puntos administrativos importantes del proyecto que luego
serian discutidos con el Grupo Consultivo: sistema de administracion del proyecto, actividades, forma de
desembolso, politica de USAID respecto a las subdonaciones, contrapartida dominicana...

= EI 5 de febrero del 1992 el entonces Director de la USAID en la Republica Dominicana envié una
comunicacién a los miembros del Grupo Consultivo para informar el estado del proyecto en democracia.
Esta correspondencia fue enviada a las siguientes personas: Radhamés Mejia, Rafael Toribio, Tomas A. Pastoriza,
Rafael Marion Landais, Luis E. Martinez, Eduardo Latorre, Eduardo Garcia Michel, Milton Ray Guevara, Julio
Brea Franco, Miguel Angel Heredia Bonetti, José Del Castillo, Ivelisse Prats de Pérez, Antonio Isa Conde,
Magaly Caram de Alvarez, David Luther, César Fafia, Juan Duran, Carlos Pimentel, Arelis Rodriguez, Enrique
Fernandez, José Nicolas Almanzar, Ernesto Cruz, Adriano Miguel Tejada, Rafael Acevedo y Federico Mejia.
“A partir de mediados de 1991, el Grupo Consultivo del que usted forma parte ha venido ofreciendo una
muy valiosa colaboracion, mediante sus puntos de vista externados en las reuniones de consulta que han
tenido lugar desde entonces. En su mas reciente reunion..., el Grupo Consultivo externd sus opiniones y
sugerencias sobre el primer borrador de la propuesta... tan pronto la PUCMM tome en consideracion estas
sugerencias le haremos llegar a usted, para su informacién, un ejemplar de la version definitiva de su
propuesta...”

= El Grupo Consultivo recibié una convocatoria a una reunion que tendria lugar el 5 de febrero del 1992 con
el propdsito de conocer la versidn final del proyecto, modificado “siguiendo los lineamientos del
Grupo Consultivo”. Este encuentro tendria lugar en la sede de la USAID.

= EI 18 de febrero de 1992 se realiz6 otro Encuentro del Grupo Consultivo, a fin de continuar en la discusion
del documento del proyecto, especialmente sobre el Consejo Consultivo, que seria el maximo érgano del
proyecto. Segln laayuda memoria que reposa en los archivos, los presentes expresaron que la composicion
de ese organismo debia tener, entre otras cosas, las siguientes caracteristicas: Que sus decisiones fueran
independientes del organismo administrativo. Que se establecieran criterios claros para su composicién
Que los miembros fueran rotativos Un cédigo de ética para su funcionamiento.
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= EI 21 de febrero del 1992 el Vicerrector Ejecutivo de laPUCMM, Lic. Radhamés Mejia escribe al entonces
jefe de Contrato de la USAID, Sr. Martin Napper informando sobre las condiciones que debia tener el
Director Ejecutivo del PID, a saber: Dominicano especialista en el area de ciencias sociales. Amplia experiencia
en procesos de concertacion social, comprometido en los principios de la democracia, capacidad para lograr
la participacién de sectores diversos en el proceso del proyecto; experiencia en el manejo de fondos
internacionales.

e EI 12 de marzo de 1992 se firm¢ finalmente el Acuerdo de Cooperacién No. 517-0265-A-00-2080-00,
que consignaba el inicio del Proyecto para el Apoyo a Iniciativas Democraticas — PID.”

Il. EL DISENO FINAL DEL PID

A continuacion transcribimos un extracto del documento base del proyecto.

“Es un hecho que a partir de la década de los 80" s, pero sobre todo en su segunda mitad, la necesidad de la
reforma institucional del Estado y el fortalecimiento de la democracia se hacen acompafiar de una conciencia
generalizada en amplios sectores de la sociedad de que hay que ponerlas en ejecucion a la mayor brevedad
posible.

“Como resultado de esta toma de conciencia surgen diferentes foros de discusién donde se debaten diversas
propuestas posible.

Justificacién y Descripcién del proyecto

“El proyecto para el Apoyo a Iniciativas Democraticas tiene como objetivo fundamental apoyar iniciativas
para el fortalecimiento del sistema democratico dominicano, incrementando la toma de conciencia y la
participacion ciudadana y mejorando la eficiencia e imparcialidad del Estado.

“Este mejoramiento en la situacion politica y social no debe limitarse Gnicamente a los 6rganos del gobierno
si no que debe verificarse también en los cuerpos intermedios que sirven de canales para la expresion y
participacion de la sociedad civil.

“El disefio de este proyecto es el resultado de varios meses de trabajo en equipo realizado por un nimero
considerable de personas dominicanas, todas con un fuerte compromiso y una larga experiencia en el campo
de las iniciativas en pro de la democracia nacional. Durante varios meses, a invitacién de la AID, estas
personas estuvieron de acuerdo en constituirse en lo que en lo que se llamd Grupo Consultivo para el
disefio del proyecto. El Grupo recomend6 a la AID un listado de expertos dominicanos considerados como
los més idoneos para realizar los analisis preparatorios requeridos por el disefio de un proyecto asi. También
recomendd por unanimidad a la Pontificia Universidad Catoélica Madre y Maestra (PUCMM) como la institucion
dominicana mas indicada para asumir la administracion del proyecto.

“El proyecto esta concebido como un facilitador que contribuye a dar respuesta a las expectativas que los
diferentes sectores de la sociedad tienen sobre cémo fortalecer el sistema democratico de gobierno y la
convivencia social.

“Dentro de estos lineamientos, el proyecto se propone como estrategia de accion contribuir a colocar en el
centro de la agenda de preocupacién y del debate politico todos aguellos temas que vayan surgiendo como
relevantes para el desarrollo de una democracia mas participativa en la Republica Dominicana.

“Con esta estrategia, al final del proyecto de diez afios de duracién se habra contribuido a lograr:
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1. Una amplia aceptacion de valores y actitudes democraticas basicas por parte de la ciudadania,
los grupos intermedios, los partidos y los lideres.

2. Un mayor porcentaje de ciudadanos bien informados acerca del sistema politico, con mayor
confianza en su papel dentro del mismo, y tomando parte activa en la conformacion de su
sociedad en aquellos asuntos que afectan directamente sus vidas.

3. Un servicio civil operando de forma mas honesta y efectiva.
4. Servicios pablicos mejorados tanto a nivel nacional como local.
5. Un gobierno mas abierto y dispuesto a responder a las necesidades expresadas por el pueblo.

6. Mecanismos eficaces en funcionamiento que ofrezcan oportunidades a los diferentes grupos
intermedios de la sociedad de la sociedad de influir sobre el proceso de toma de decisiones
politicas.

7. Mayor participacion de la mujer en el proceso politico.

“Como forma de apoyar las iniciativas dominicanas, la PUCMM propone, por este medio, la realizacion de
un proyecto de diez afios de duracién con requerimientos de recursos financieros y técnicos del orden de
aproximadamente unos 12 millones de dolares. De este monto, 9 millones seran aportados por la AID y un
minimo de 3 millones deberan ser aportados como contrapartida nacional.

“Entre las actividades elegibles para recibir financiamiento de parte del proyecto se encuentran: actividades
en favor de la educacion democrética a todo nivel; actividades que tiendan a crear consenso y/o a facilitar la
concertacion ciudadana en pro de la democracia; y actividades que se orienten a obtener la reforma y
modernizacion del Estado, asi como el desarrollo de un sistema democratico mas participativo, en el que la
sociedad civil y sus instituciones intermediarias jueguen un papel mas eficaz.”

“Tomando en cuenta la naturaleza de este proyecto, el mismo tendra un disefio que enfatice la flexibilidad y
lo convierta en facilmente evaluable sobre la marcha.”

“La AID, mediante un acuerdo de donacion, podré en manos de la PUCMM los fondos arriba mencionados
a fin posibilitar la implementacién del proyecto y la consecucién de sus objetivos. Por su parte, la PUCMM
sera la institucién responsable de la administracion de los fondos del proyecto. Para cumplir con su funcién
administrativa, la PUCMM establecera una Unidad Operativa. La Vicerrectoria Ejecutiva de la PUCMM,
Recinto Santo Tomas de Aquino en Santo Domingo, tendré la responsabilidad de ejercer la supervision
general del proyecto, para lo cual estara asistida por un auditor y el personal de apoyo necesario.”

“El proyecto contard ademas con un Consejo Consultivo de amplia representatividad. Su principal papel
sera el de asistiralaPUCMM y ala AID, en el establecimiento de las politicas y los procedimientos necesarios

para decidir el otorgamiento de subdonaciones, asi como para el control y supervision de las mismas.”

“Existira, como auxiliar de la Unidad Operativa y del Consejo Consultivo, un Comité de Seleccién de las
actividades financiadas por el proyecto.”
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“Finalmente, como participantes en el proyecto, estan todas las instituciones de la sociedad civil dominicana,
gue se conviertan en subdonatarias del mismo, mediante la aprobacién de sus propuestas, para implementar
iniciativas democréticas.”

“El proyecto concentrard definitivamente sus esfuerzos en tres grandes areas de accion:

1. Un programa permanente de educacién para la democracia a todos los niveles en pro de la
democratizacion y la participacion ciudadana.

2. Una serie de acciones en apoyo de la reforma y modernizacion institucional del Estado y del
sistema politico.

3. Un nucleo de actividades instrumentales que se requieren para la consecucion de los objetivos
del proyecto.

“Para asegurar la adecuacion del proyecto a la cambiante realidad politica del pais, se elaboraran Planes
Anuales de Trabajo que tomaran en cuenta, tanto la meta y objetivos del proyecto, como las circunstancias
politicas y sociales de cada momento.”

- Accion Recomendada

“En su nombre propio, y en el de los miembros del Grupo Consultivo para el disefio del proyecto, la
PUCMM soalicita que la AID firme un acuerdo de donacién con laPUCMM como entidad ejecutora, aportando
la AID un financiamiento de US$9 millones para apoyo a actividades de instituciones privadas dominicanas
encaminadas a fortalecer el sistema democratico dominicano, incrementando la toma de conciencia y la
participacion de los ciudadanos en el mismo, y mejorando la eficiencia y la imparcialidad del gobierno.”

- Justificacién y Descripcion del Proyecto
» Naturaleza y Alcance de los Problemas y Oportunidades

La Republica Dominicana, sorteando positivamente situaciones criticas, ha logrado estabilizar un sistema
politico democratico, basado en la pluralidad de partidos, en la aceptacion de la funcion de la oposicion
y la canalizacion de la disension dentro del orden institucional.”

Este logro ha sido posible en gran medida debido a los cambios y modernizacién que ha registrado la
sociedad como la dominicana, con una cultura politica autoritaria y atravesando por una grave crisis
econdmica y social, ha logrado mantener las reglas de un juego de alternancia politica sobre la base de
elecciones competitivas aunque no exentas de crisis y problemas.”

Haber instaurado con relativo éxito y estabilidad el sistema democratico ha sido, sin dudas, un logro
pero éste aln no es suficiente. Lo imperativo ahora es mantenerlo y desarrollarlo. Es decir, la preocupacion
debe orientarse a crear las condiciones para que la democracia dominicana pueda tener futuro y encarar
los complejos retos de crear las condiciones para el desarrollo del pais.”

La democracia es un sistema de gobierno caracterizado por una amplia participacion social en la toma
de decisiones. Una mayor participacion conlleva generalmente mas discusion, negociacion y consenso.
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Este proceso se verifica predominante, pero no Unicamente, en las instituciones politicas que son el
escenario en donde interacttan y compiten las fuerzas que conforman una sociedad.”

Un proceso democratico de adopcion de decisiones puede resultar mas lento por el esfuerzo de
concertacion que conlleva como contrapartida, su producto goza de mayor legitimidad y aceptacion.”
“En la medida en que la busqueda de consenso resulte mas &gil, significa que se ha alcanzado un grado
mayor de eficiencia democrética. En otros términos, la gobernabilidad de un sistema politico esta en
relacion directa con la funcionalidad y eficiencia de la adopcion y ejecucion de las decisiones. Una
democracia encasquillada, porque no toma decisiones o no reacciona oportunamente, estd mortalmente
enferma. Y esta situacion crea el ambiente propicio para el surgimiento de “tentaciones” autoritarias
que aceleran la desilusion y terminan sepultando la democracia.”

“Dada la exigua experiencia democratica dominicana, la obvia heterogeneidad de sectores que componen
la sociedad y el estado de subdesarrollo y pobreza que configuran una situacion de potencial conflicto
social, el problema de la gobernabilidad y consolidacién de la democracia debe ser considerado como
prioritario.”

“Si a estas consideraciones se le adicionan las inevitables transformaciones que se verificaran durante la
década de los 90" sy que gravitaran en torno a la renovacion y relevo de importantes liderazgos politicos,
la probable recomposicion de las fuerzas politicas y la profundizacién en los cambios, ya en marcha en el
sistema de partidos, se justifica y torna oportuno la vertebracion de un proyecto orientado a apoyar
iniciativas que contribuyan al fortalecimiento del sistema democratico dominicano.”

I11. EL INICIO DE LA EXPERIENCIA: LA EXPECTATIVA'Y LOS RECELOS (1992-1993)

“La marcha del proyecto va mas lenta de lo esperado...Conviene
que el Proyecto asuma la realizacion directa de algunas
actividades, como es el caso de la promocion institucional del
propio proyecto”. Rafael Toribio, Informe enero-marzo de
1993.

Como puede deducirse del encabezado de esta etapa en la vida del proyecto, los inicios del PID fueron
duros. El Director Ejecutivo de entonces, Rafael Toribio, reconoce la lentitud del proceso en sus inicios. El
afio 1992 se destin6 fundamentalmente a la consolidacion interna del Consejo Consultivo. Era necesario
primero poner claras las reglas del juego antes de que el proyecto saliera a las calles. En ese momento yo
formaba parte del organismo de direccién. Recuerdo muy bien que en una reunion, se descubrid la necesidad
de elaborar un Cédigo que garantizara la pulcritud y transparencia en el manejo del proyecto. El documento
elaborado por una comisién, dirigida por el Director Ejecutivo, fue presentado al seno del Consejoy aprobado
con algunas pequefias modificaciones. El Cédigo de Etica constituyo, sin duda alguna, un instrumento vital
en el funcionamiento del Consejo a lo largo de los diez afios que durd la vida del proyecto; incluso en foros
internacionales en los que he participado ha sido objeto de admiracién, hasta el punto de que varias
organizaciones latinoamericanas lo han adaptado a sus propias realidades.

Ademas del Codigo de Etica se elaboré también un Reglamento Interno del Consejo Consultivo. Este
instrumento de trabajo fue el producto de amplias discusiones internas. El resultado fue un Manual de
Procedimientos que aseguraba el cumplimiento estricto de las normas que debian seguirse para la buena
marcha del organismo.
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Otro elemento importante era establecer las reglas de juego del Comité de Seleccion de Propuestas, un
organismo intermedio que en principio se concibié como asesor de la maxima instancia en torno a la idoneidad
de las propuestas. Se elabor6 un Reglamento especial para ese Comité, el cual fue aprobado por el Consejo
Consultivo.

Asi pues con los reglamentos establecidos para la buena marcha de los dos principales organismos, se procedié
aelaborar el Manual de Procedimientos para la Aprobacion de Propuestas, en el cual se establecia claramente
cudles instituciones podian participar en el PID, en qué areas podian solicitar fondos y como se debian
presentar las propuestas.

El segundo gran punto que debia trabajar el Director Ejecutivo era en el Concurso Pablico para el “Programa
de Encuestas”, el cual debia partir “de un estado de situacién de la democracia y del funcionamiento de sus
instituciones fundamentales, conocido por la consulta a los ciudadanos, permitiera, ademas, saber la evolucion
de esta percepcion en el tiempo y la incidencia del PID en esta evolucién.” *

El Concurso en cuestion fue hecho publico, a través de la prensa escrita. Segun consta en el Informe que se
prepar6 en ese momento, se presentaron 5 instituciones concursantes. Después de una ponderada evaluacion,
el Jurado (integrado por Rafael Toribio, Manuel Ortega y Radhamés Mejia) preselecciond tres, resultado
finalmente ganadora la propuesta presentada por el Instituto de Estudios de Poblacion y Desarrollo (IEPD-
PROFAMILIA), entidad que tuvo a su cargo cuatro trabajos:

El estado de situacion de la democracia dominicana
DEMOS * 94

DEMOS’ 97

DEMOS’ 2001

PwbdhpE

Como se podréa ver en esta misma publicacion, los cuatro trabajos fueron hechos por PROFAMILIA con una
calidad insuperable.

Un elemento importante de ese momento fue la resolucion del Consejo Consultivo de publicar una declaracion
publica en abril de 1993, para expresar su preocupacion sobre el futuro de los comicios de 1994:

“Entendemos que la Junta Central Electoral es un organismo que requiere de la mas alta credibilidad,
confianzay transparencia para asegurar que mediante unos comicios libres y limpios la nacion dominicana
exprese soberanamente su voluntad democratica. Los dominicanos que valoramos grandemente el régimen
de libertades publicas que hoy disfrutamos, tenemos el deber de procurar por la via del didlogo, la sensatez
y el respeto mutuo, el fortalecimiento institucional y la consolidacion de nuestro régimen democrético...en
tal virtud exhortamos a los poderes publicos, a los Jueces de la Junta Central Electoral, a los dirigentes
politicos y al Sefior Presidente de la Republica para que juntos despejen la incertidumbre que se cierne
sobre el proceso electoral venidero, y continuemos trillando el camino de la concordia, de la paz y del
progreso...””

Este documento fue firmado por todos los miembros del organismo y fue difundido a la prensa nacional, la

cual se hizo eco de manera amplia. Este fue practicamente la Gltima tarea de Rafael Toribio como Director
Ejecutivo del PID, pues en julio de 1993 fue llamado nuevamente para ocupar la rectoria del INTEC.
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Como dije en péginas anteriores, comencé a laborar en la Pontificia Universidad Catolica Madre y Maestra
en 1992, después de haber pasado un corto periodo en el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD), como Oficial de Comunicacion. Desde 1991 fungia como docente en el area de historia, y un afio
después pasé a ocupar la posicion de Directora del Centro Universitario de Estudios Politicos y Sociales
(CUEPS).

Al producirse la vacante del cargo, debido a la renuncia de Rafael Toribio, su primer director, fui llamada por
el Vicerrector Ejecutivo del Recinto Santo Tomas de Aquino de la PUCMM, Radhamés Mejia. Recuerdo
muy bien la entrevista. Tengo en mi memoria los detalles de esa tarde. Me saludd con su cortesia distante
habitual y me comunico que la universidad y la USAID habian pensado en mi como la persona que podria
sustituir a Rafael en sus funciones. Me sorprendi mucho con la propuesta. Y sin pensarlo dos veces acepté
el reto. Alser nombrada como Directora Ejecutiva del PID, solicité que me dejaran en mi oficina, y que solo
cambiaran los cargos en las puertas. Lo dije porque ya estaba instalada ahi y como las oficinas eran contiguas,
nadie puso objecion.

La primera semana fue una voragine, pues aunque formaba parte del Consejo
Consultivo, y si bien tenia experiencia trabajando con organismos internacionales, no conocia sin embargo
los mecanismos de la USAID. Manolo fue muy comprensivo y estuvo muy cerca de mi hasta que me
adecuara al cargo.

Cuando fui juramentada como Directora Ejecutiva, la Unidad Operativa del PID estaba integrada por un
pequefio grupo, tal y como establecia el documento base del proyecto. Estaba la secretaria de la direccion,
mi querida Gemma Morrobel. En la Direccién Administrativa y Financiera del Proyecto, la activa y responsable
Mirna Diaz, quien ha laborado casi toda su vida en la Universidad. Su secretaria, que después fue sustituida
por la activa Genara (Marisol) Jiménez. Y un asesor legal del proyecto, Mariano Rodriguez, a la sazén
asistente del Director del Departamento de Derecho de la Universidad. Recuerdo que a mi llegada, Mirna
me informd que se estaba abriendo un concurso para seleccionar al Auditor Interno. José Cuello sali6
ganancioso del proceso, y desde entonces ha sido el responsable de monitorear financieramente a los
proyectos. En julio de 1993 inici6 formalmente sus labores.

El disefio inicial del proyecto no contemplaba mas personal. La Direccion Ejecutiva tenia todas las
responsabilidades de promaocidn, revision técnica de las propuestas, monitoreo y coordinacion y secretaria
del Consejo Consultivo y el Comité de Seleccion de Propuestas. El tiempo evidencié que nadie podia
desempefiar con efectividad tantas funciones. En octubre de 1993 se aprobd la creacion de dos nuevos
puestos: el oficial de proyectos y el asistente de la Direccion Ejecutiva. El primero se ocuparia de la labor
de evaluacion, asesoria y acompafiamiento de las instituciones en la elaboracion de sus propuestas. El
segundo se ocuparia del monitoreo técnico de los proyectos aprobados y en ejecucion. En noviembre de
1993 fue nombrado Roberto Gonzélez, para desempefiar el cargo de Oficial de Proyectos. Y en enero de
1994, César Fafias paso del Consejo Consultivo del PID a ocupar la posicion de Asistente de la Direccién
Ejecutiva. Ambos permanecieron en sus cargos hasta el final del proyecto.

Al asumir el cargo, el anterior director habia realizado un importante servicio en materia de cohesion del
Consejo. Se habia aprobado el Cadigo de Etica y el Reglamento del Consejo. También se comenzaba a
hacer contactos con organizaciones de la sociedad civil, y o que es mas importante, se organizo el concurso
publico en el cual participaron las instituciones que harian las Encuestas DEMOS. Este proceso de seleccion,
largo y transparente, fue muy importante, porque de su éxito dependeria la confianza en el PID. Después
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de largas sesiones de andlisis y entrevistas, el Instituto de Estudios de Poblacion y Desarrollo (IEPD), una
entidad descentralizada de PROFAMILIA, salié ganador al presentar la mejor propuesta técnica y financiera.
Las tareas administrativas de formalizacion del contrato me toc6 a mi. El equipo del IEPD-PROFAMILIA
comenzo a laborar rapidamente pues tenia un apretado calendario que cumplir. Los resultados de la encuesta
aparecieron a principios de 1995, y se conoce como DEMOS'94. La sociedad dominicana se hizo eco de sus
descubrimientos, convirtiéndose en un referente obligatorio de los socidlogos y politélogos que deseen
conocer la cultura politica dominicana. Pienso sinceramente que la inclusion de encuestas de cultura politica
a lo largo del proyecto fue un gran acierto.

Con el equipo constituido y con la encuesta marchando, pudimos iniciar con buen pie la primera fase del
proyecto. En el afio 1992 no se aprobaron propuestas. Era necesario romper un poco el hielo entre los
miembros del Consejo Consultivo. Habia presién internay externa para que se aprobaran proyectos, pero
era preferible iniciar con pasos seguros, pues era la mejor manera de ganarse la confianza de las organizaciones
de la sociedad civil. Cuando asumi el cargo, se habian presentado unas 35 instituciones que proponiendo
proyectos, el estado de situacién de las mismas era el siguiente:

» 5habian sido descartadas porque las instituciones que las presentaron no dan muestras de elaborar
un segundo perfil con la idea de la Propuesta gque le fuera solicitado.

* 4 elaboraban un segundo perfil, tal y como le fuera solicitado

e 13 elaboraban las versiones definitivas de sus propuestas

e 5 habian sido ya evaluadas por el Comité de Seleccion de Propuestas

» 5 estaban siendo analizadas por la Direccion Ejecutiva.

El primer proyecto fue aprobado en julio de 1993. La institucién beneficiada fue la Fundacién Siglo XXI con
la propuesta titulada “Educacion para la Democracia”. Luego fueron aprobadas las propuestas presentadas
por la Asociacion para el Desarrollo de Santiago (APEDI) y por el Centro de Investigacién para la Accién
Femenina (CIPAF). Con estas tres propuestas, el PID, después de haber sentado la zapata para un inicio en
firme, y, por fin pudo comenzar a despegar.

Para finales de 1993 sufrimos un revés. En una de las reuniones del Consejo Consultivo se considero
necesario hacer un concurso publico para el disefio de una campafa publicitaria del PID. La decision del
Consejo fue acogida por la Direccidn Ejecutiva. EI organismo designdé como jurado a los sefiores Magaly
Caram, Adriano Miguel Tejada y Margarita Cordero. El concurso se hizo publico y se recibieron unas cinco
propuestas. En fecha 4 de noviembre de 1993, el concurso fue declaro desierto, “ya que ninguna propuesta
alcanzo las calificaciones técnicas y presupuestarias requeridas.” Esta experiencia nos llevo a concluir que la
Direccion Ejecutiva debia asumir directamente la promocién del PID, sin necesidad de recurrir a una campafia
publicitaria. A la postre la decision fue positiva, pues algunos afios después, la demanda fue mayor que
nuestra capacidad de respuesta e incluso de fondos disponible

IV. EL DESPEGUE (1994 - 1995)

“...el PID es un simple facilitador. Ninguno de los proyectos...que
reciben financiamiento es concebido, disefiado o ejecutado por
el personal del proyecto. Estos son hijos legitimos de las
instituciones de la sociedad civil...” Radhamés Mejia, Informe
del 4to afio del PID.
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“Mi experiencia podria plantearla en varios puntos...entre ellos
esta un elemento muy importante que es la independencia de
criterios, el respeto a la libre expresién y concepcién que pueda
tener cada quien por parte de los miembros del Consejo...Otro
elemento es, ya en mi caso como técnico en cuestién de
proyectos, es que he salido fortalecido en mi capacidad técnica,
en la formulacion y evaluacion de proyectos...eso a mi me
ayudo...” Domingo Matias, Entrevista en el Boletin Iniciativas,
Julio Septiembre de 1994.

Se puede afirmar, sin temor a equivocacion, que a partir de 1994 se inici6 la consolidacion del PID. En 1993
sOlo se aprobaron 3 proyectos. Pero ya en 1994 pudimos aprobar 15 proyectos y al afio siguiente, 1995, el
Consejo aprobd 7. Es decir, a los tres afios de haberse iniciado se habian aprobado 25 proyectos, el despegue,
pues, se habia producido. Uno de los aspectos mas importantes que permitieron esa aceleracion fueron los
cambios que se introdujeron para dinamizar la presentacién y evaluacion de las propuestas, a saber:

1. Reforzamiento de la Unidad Operativa, al incluirse a varios técnicos
2. Unacampafia agresiva de promocion a través de contactos directos con organizaciones de la sociedad
civil de todos los niveles y regiones
3. La maodificacion del Manual para la Aprobacion de Propuestas:
e El Comité de Seleccion de Propuestas sélo revisaria las solicitudes de fondos superiores a
los US $ 25,000.00
e La creacion del Comité del Fondo de Pequefias Iniciativas que aprobaria las propuestas
menores de los US $ 10,000.00. Este organismo estaba integrado por 3 miembros de la
Unidad Operativa y un representante de la USAID. Una vez evaluadas y aprobadas las
propuestas se notificaria al Consejo Consultivo.
» Laspropuestas entre US$ 10,000y 24,999.99 serian técnicamente evaluadas por la Unidad
Operativa y llevadas directamente al Consejo Consultivo sin necesidad de pasar por el
Comité de Seleccién de Propuestas.
4. Se simplificé la Guia para la Elaboracion de Propuestas y se eliminé la elaboracion del perfil, de
manera que si la institucion presentaba una idea se procedia directamente a la elaboracion del
proyecto.

Dos elementos son destacables en esa etapa de la vida del proyecto y fue la decision firme del Consejo
Consultivo de que fueran incorporadas las organizaciones de base en la lista de las instituciones subdonatarias.
El esfuerzo trajo sus frutos. Fueron aprobadas las propuestas presentadas por la Unién de Vecinos Activos
(UVA), el Grupo de Educacion y Desarrollo (GED), la Fundacion Mujer Iglesia, entre otras.

En ese periodo se comenzaron a celebrar los llamados Encuentros Trimestrales, los cuales se convirtieron
en los diez afios en una verdadera tradicion. En estos eventos, todas las instituciones subdonatarias eran
invitadas a participar. Las reuniones se hacian en tres partes: informacion importantes de la marcha del PID,
gue normalmente estaba a cargo de la Direccién Ejecutiva; intercambio de experiencia, para lo cual tres
instituciones debian presentar los logros y dificultades en la ejecucion de sus proyectos y un tema de formacion
a cargo de alguna persona invitada. En el curso de los 10 afios tuvimos de invitados a: Juan Bolivar Diaz,
Rafael Toribio, José Rijo, Julio César Valentin, Isis Duarte, entre otros.

Durante la crisis post electoral de 1994, el PID se hizo presente en la comunidad nacional publicando dos
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comunicados llamando al respeto de la institucionalidad democrética. Dos de sus miembros, Rafael Toribio
y Radhamés Mejia, fueron seleccionados para formar parte de la Comision de Verificacién. Un sector de la
opinidn publica nacional se ensafié en iniciar una campafa en contra del proyecto, asegurando que detras de
la crisis politica estaba el PID y la Embajada. Decidimos no contestar, sino seguir trabajando. La estrategia
fue correcta, pues con el tiempo se olvidd y pudimos continuar sin mayores dificultades.

Un elemento interesante fue que el despegue del PID se hizo justamente en un dificil afio electoral. A final
de 1994, el Consejo Consultivo ponderd muy positivamente este hecho, tal y como consta en el informe
trimestral del periodo. Para diciembre de ese afio 1994, ya se habian recibido 110 propuestas, de las cuales
22 fueron aprobadas, 27 desestimadas y el resto en proceso de evaluacion. Asi pues, el aio 1994, a pesar de
los conflictos politicos y la crisis post electoral, el PID pudo seguir marchando sin mayores dificultades.

La fase inicial del PID coincidié con la partida de Raymond Rifenburg y Francis Conway, los dos grandes
promotores del proyecto desde la USAID. La participacion de ellos en los inicios del proyecto fue vital para
desarrollar confianza al interior del mismo organismo donante. Rifenburg fue sustituido por Marilyn Zak,
una ejecutiva de la USAID que tenia mucha experiencia en materia de democracia. Con la llegada de la
nueva Directora de la USAID a principios de 1994, el PID comenzé su fase de consolidacién.

V. EL BOOM (1995 - 1998)

“Las consideraciones que expondremos haran referencia a. (las) caracteristicas
fundamentales que entendemos nos permiten identificar o calificar al PID como
una experiencia exitosa y un ejemplo del dificil arte de la concertacion y el
didlogo entre los diversos sectores sociales que componen la sociedad civil.
Una primera...la constituye la clara ubicacion del proyecto (y sus aportes) en
el contexto nacional de la década de los 90’s y de los retos derivados del mismo
para el fortalecimiento de nuestro sistema democrético...” Ana Selman,
Discurso en nombre del Consejo en el cuarto aniversario de marzo de 1996.

“Fue, ciertamente, un gran honor el haberme permitido dirigir mis palabras a
los Consejos Consultivos y representantes de las instituciones de la sociedad
civil dominicana participantes en el proyecto...La ocasion que me fue dada me
permitié expresar de forma publica mi mas sincera admiracion por la eficaz
labor que ustedes vienen realizando con centenares de instituciones de la
sociedad civil desde hace mas de cinco afios en pro del fortalecimiento de la
democracia en vuestro hermoso pais.” Brian Atwood, ex Administrador Gen-
eral de la USAID, 1997.

“Sé que la sociedad civil ha jugado un papel cada vez mayor y mas importante
en el desarrollo de la democracia aqui en la Republica Dominicana...Y estoy
muy impresionada de que el PID haya sido un catalizador que ayudé a unir a
tantas ONG’s para maximizar los esfuerzos y logros alcanzados. Es también
significativo que ustedes hayan tomado la iniciativa en la importante labor de
educar al pueblo...Los ideales de la democracia debe ser inculcados en los
corazones y en las mentes del pueblo.” Hillary Clinton, discurso en su visita al
PID en noviembre de 1998.
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Cuando se inicio el afio 1995, el PID era un proyecto consolidado. Habia pasado varias pruebas de fuego:

» Apesar de la crisis politica de 1994 y la campafia que en su contra se desarrollo, el PID pudo, no
s6lo mantenerse en pie, sino aumentar su demanda de l0s sectores sociales organizados mas diversos
y de casi todo el pais. La campafia de promocion directa di6 sus frutos. Durante los afios 1995,
1996 y 1997 visitamos practicamente todo el pais y nos reunimos con todos los sectores sociales.
Estas visitas trajeron I6gicamente un aumento de la demanda de los fondos. En 1996 fueron
aprobados 32 proyectos, al afio siguiente se aprobaron 34 y en 1998 se integraron 24 proyectos
nuevos. Quiere decir que desde 1993 hasta 1998, inclusive, fueron aprobados 115 proyectos.

» A pesar de la campafia negativa en contra del proyecto, pudimos abrirnos espacio entre las
organizaciones comunitarias, tanto barriales como campesinas. Los sindicatos también comenzaron
a acercarse a nosotros. La aprobacién de los proyectos de la Central de Trabajadores Unitaria
(CTU) y de la Confederacion Autonoma Sindical Clasista (CASC) abri6 las puertas para que los
demas sectores del mundo sindical abandonaran su temor y recelo.

e Los resultados de la Encuesta DEMOS '94 fueron ampliamente debatidos a nivel nacional, el gran
publico y los mismos especialistas reconocieron la calidad del aporte.

“Conforme a la encuesta sobre cultura politica DEMOS’94, realizada por el
PID...s6lo una de cada tres personas se confiesa atraida de manera significativa
por la politica, actividad primordial de los partidos... Ojala que los trascendentes
aportes de la DEMOS ‘ 94 no sean desestimados por los agentes politicos. Ni
por los lideres. Cuando se asiste a una abierta campafia electoral, siempre
seré saludable escuchar reflexiones distintas a las acostumbradas. Discursos
que interpreten no las imagenes mentales de los candidatos, sino la descrita
por un estudio cuya fundamental vocacion es permitir a los dominicanos y
dominicanas conocerse mejor a ellos mismos...”” Margarita Cordero, La politica
en declive, El Nacional 11-11-1995.

Uno de los elementos que ayudaron para que las organizaciones comunitarias se interesaran en la participacion
con el PID fue el hecho de acompafar la promocion del proyecto con cursos gratuitos de elaboracion de
proyectos. Entre 1994 y 1997 se realizaron 18 cursos denominados “Introduccién a la elaboracion de
Proyectos”. No nos conformamos con traer las instituciones a la sede de la universidad, sino que nos
desplazamos a todos los rincones del pais: Santiago, La Vega, San Pedro de Macoris, Montecristi, Salcedo,
San Juan de la Maguana, Higuey, entre otras localidades.

La evaluacion de medio término

Al comenzar el afio 1996, el PID, ademas de su habitual ritmo de trabajo, fue objeto de la Evaluacion de
Medio Término. Para esta tarea, la USAID de Republica Dominicana contrat6 a la empresa Creative Asso-
ciates International. El Equipo estuvo integrado por las siguientes personas, todas especialistas en el area de

ciencias sociales, en cooperacion internacional y en elaboracion y evaluacion de proyectos:

1. Jennie Lincoln, Coordinadora del Equipo y miembro del Georgia Tech Research Institute.
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Danuta Lockett, de Creative Associates International, Washington.
Harold Sibaja, de Creative Associates International, de El Salvador.
Jonathan Hartlyn, de la Universidad de North Carolina en Chapel Hill.
Rosario Espinal, de Temple University.

Erin Soto de la USAID de Washington.
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La evaluacion se realizo entre el 4 y el 15 de marzo de 1996. Durante los quince dias que durd la Evaluacion
visitaron:

25 proyectos en ejecucion (18 en Santo Domingo y 7 en el interior del pais)
3 instituciones con proyectos en proceso de elaboracion
2 instituciones cuyos proyectos fueron rechazados
Entrevistaron de manera individual a:
a. Vicerrector Ejecutivo de la PUCMM, Recinto Santo Tomas de Aquino
b. La Unidad Operativa del PID
c. Comite de Seleccion de Propuestas
d. 8 miembros del Consejo Consultivo
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Por suerte para todo el grupo de personas que habia laborado en esos primeros cinco afios del proyecto, la
evaluacion fue muy positiva. Como todas las cosas de la vida, los evaluadores hicieron algunas
recomendaciones, como veremos a continuacion.

RECOMENDACIONES DE LA EVALUACION DE MEDIO TERMINO Y ACCIONES
DESARROLLADAS

Recomendacion 1

El PID deberia proporcionar una orientacién para los nuevos miembros del Consejo Consultivo sobre la
historiay cultura del grupo consultivo y de los consejos iniciales, sobre el proceso de desarrollo y aprobacién
del Proyecto y sobre la financiacion de los proyectos, tal vez a través de mecanismos tales como retiros de
medio dia o de un dia completo o a través de talleres participativos. Como parte de estos retiros o talleres,
el Consejo Consultivo deberia buscar el como estructurar mas tiempo para focalizarse en asuntos de
planificacién estratégica y en nuevas iniciativas.

Accion desarrollada
Acogimos las sugerencias. Se realizaron Encuentros con el Consejo Consultivo:

- Capellal para conocer los resultados de esta evaluacion (junio de 1996)

- Capella Il para vislumbrar posibilidades de sostenibilidad del PID (Septiembre de 1996)

- Anualmente hicimos encuentros de intercambio con todos las personas que habian formado
parte del Consejo.

DIFICULTADES
Limitaciones de tiempo de los miembros del Consejo Consultivo para participar en las actividades.

Falta de una estructura permanente de mantener el vinculo con los que terminaron el periodo.
El Consejo Consultivo deberia considerar una mas consciente estrategia para defender y realzar la visibilidad
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del PID en el pais. En primer lugar, seria Util para los miembros del Consejo Consultivo el visitar proyectos
sobre el terreno para familiarizarse con las bases de primera-mano. En segundo lugar, el Consejo Consultivo
deberia considerar el desarrollo de sub-comités para varias funciones tales como el alcanzar a nuevas
organizaciones para una potencial financiacion, la evaluacion de propuestas, o la determinacion de qué y
como las operaciones de financiacion pueden ser mas fluidas. Estas recomendaciones implican una inversion
de tiempo considerable por parte de los miembros del Consejo Consultivo. Los miembros del Consejo
entrevistados por los evaluadores contribuyeron a estas recomendaciones y expresaron su disposicion a
dedicar el tiempo necesario.

Los Consejos Consultivos fueron invitados a todas las actividades del PID.

Para que conocieran los proyectos en algunas oportunidades invitamos a instituciones a presentar los
resultados de sus proyectos.

Recomendacion Il

La PUCMM deberia revisar la descripcion de trabajo del Director Ejecutivo. Los evaluadores consideran
que las tareas administrativas impuestas al Director Ejecutivo debieran ser revisadas 1) para reducir tareas
administrativas innecesarias y/o 2) para delegar algunas funciones a otros miembros del personal para asi
permitir al Director Ejecutivo un mayor foco en la Promocién del Proyecto y en la Planificacion a Largo
Plazo.

Acciones

No hubo solucién. La Direccién Ejecutiva tuvo que mantener las mismas tareas burocréticas

La Unidad Operativa deberia contratar personal adicional. Muy probablemente, aumentara el nimero de
proyectos activos. Un Oficial de Proyectos y un Monitor del Proyecto no son suficientes para satisfacer las
demandas de este Proyecto. La USAID y la PUCMM deberian seriamente considerar al afiadir miembros del
personal a las responsabilidades en los proyectos y en el seguimiento.

Se contrataron nuevas personas, a saber:

1. Francis Cueto como Asistente de Proyectos
2. Emilia Liriano como Asistente de Auditoria
3. Se amplio el apoyo logistico a nivel secretarial y se mejoraron las facilidades técnicas.

Recomendacion 11

Dados los cambios en los requerimientos de la contrapartida de contribucion por parte de la USAID, la
Unidad Operativa deberia considerar el aplicar una tasa de contrapartida del 25% para proyectos en marcha
para los cuales la contrapartida es una carga. Esto podria ser manejado con una enmienda a los subconvenios.

Acciones

La contrapartida fue un drama no resuelto durante 10 afios. El problema fue siempre la forma de reportar el
trabajo voluntario. Los esfuerzos de la Unidad Operativa no fueron suficientes para que la gente lo entendiera
y lo aplicara.

En la parte final del informe, los evaluadores expusieron los elementos positivos mas significativos de la
experiencia del PID en sus primeros cinco afos, las cuales reproducimos a continuacion.
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LECCIONES APRENDIDAS

1. ElProyecto de las Iniciativas Democraticas (PID) supera los temores dominicanos hacia las intenciones/
acciones de los EEUU. El PID en la Republica Dominicana es un ejemplo del éxito de los esfuerzos,
para implementar un proyecto democratico en un ambiente que ha sido desconfiado acerca de las
interferencias de la politica de los EEUU en los asuntos domésticos.

2. La estrategia del “Medio Paso Atras” dié a los dominicanos el liderazgo de este Proyecto. Esta
estrategia foment6 una amplia participacion y un rapido sentido de la propiedad en los dominicanos.
La localizacion estratégica de la Unidad Operativa en la PUCMM también contribuy6 a la legitimidad
de este proyecto para la sociedad civil dominicana.

3. Los diez afios de autorizacion para este proyecto son significativos. La flexibilidad de un proyecto de
diez afios permite tiempo para preparar, definir politicas, escribir procedimientos, y ganar credibilidad.
Aln mas importante, tal vez, permite tiempo para ver resultados, aprender de errores, cambiar de
direccion y medir el impacto.

Muchos proyectos se encuentran con dificultades debido al corto marco de tiempo durante el cual
deben organizarse y demostrar resultados. La implementacion del proyecto es obstaculizada por la
longitud del tiempo necesario para producir resultados que pueden demostrar un impacto medible.

Adicionalmente, dada la naturaleza de los proyectos de democracia, el impacto no es medible en el
corto plazo. Hay una clara percepcion de que los cambios de actitudes, valores, comportamientos,
etc. estan siendo afectados por el Proyecto. Sin embargo, los diez afios de autorizacién permiten un
marco temporal mas razonable para identificar tendencias y para medir esos cambios.

4. Losestandares rigurosos del Proyecto contribuyen a su éxito tanto en disefio como implementacion
de actividades para proporcionar una cultura democratica dindmica y para animar a la participacion
ciudadana. La PUCMM mantiene altos estandares en la propuesta de subdonatarios y en el proceso
de ejecucion. Los esfuerzos para alcanzar y mantener estos estandares por parte de los potenciales
subdonatorios y por los miembros de la Unidad Operativa han tenido resultados positivos en la
calidad de los subdonatarios.

5. Estrictos criterios son seguidos en los procesos de aprobacion de subproyectos y subdonatarios.
Los subproyectos pasan a través de numerosos pasos de aprobacion, lo cual resulta frecuentemente
en varias versiones antes de que puedan ser consideradas como “técnicamente coherentes”. Estos
requerimientos incrementan la carga de trabajo del personal, pero también tienen un impacto
educacional afiadido para los subdonatarios durante el proceso de propuesta.

6. La PUCMM también mantiene altos estandares en el seguimiento de las actividades de los
subdonatarios para asegurar que consiguen sus metas y objetivos.

7. ElConsejo Consultivo como entidad separada representa un gran éxito del PID. Ejemplifica la meta
del Proyecto de conseguir un sistema democratico mas efectivo, representativo y participativo. El
Consejo Consultivo es un forum de discusion activa de forma responsable y civica, donde individuos
representantes de diversos intereses se sienten libres para discutir sus desacuerdos y alcanzan
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acuerdos para la consecucion del objetivo comin de mejorar las iniciativas democraticas en la
Republica Dominicana.

El Consejo Consultivo ha jugado un papel clave en la determinacion del éxito del “Medio Paso
Atras” por la USAID/ RD. Los miembros del Consejo vienen de los mayores partidos politicos del
pais, sindicatos, y otros sectores de la sociedad. La naturaleza de este grupo y su papel decisivo
legitimiza el Proyecto en la sociedad dominicana y refuerza sus posibilidades de un impacto sostenible.

Los resultados de la Evaluacion de Medio Término hecha por Creative Associates International, fue conocido
y discutido con sus principales beneficiarios. Asi, en junio de 1996, durante el Segundo Encuentro Trimestral
de ese afio se realizd una jornada de evaluacion con todas las instituciones subdonatarias. Las conclusiones
de este encuentro fueron muy positivas y criticas. He aqui algunos de las observaciones de los propios
beneficiarios del proyecto:

EVALUACION DE LAS INSTITUCIONES

ASPECTOS POSITIVOS:

* Receptividad hacia los subdonatarios.

* El personal siempre esté dispuesto a ayudar.

» Disposicion permanente de ayuda.

» Observaciones precisas y muy buenas para la marcha del proyecto.
* Agilidad en los desembolsos

* Las observaciones a los informes financieros son muy precisas.

* El formulario es facil de entender.

ASPECTOS NEGATIVOS

* Lentitud del proceso.

» Exigencia de detalles a veces innecesarios.

* El marco ldgico es dificil de aplicar y de entender.

* La guia es muy tematica y matematica.

* Las visitas a veces resultan muy cortas.

 No participan mucho en las actividades de los proyectos.

* Se dura mucho en la revision de los informes.

» Las exigencias administrativas son muchas para instituciones muy débiles.

SUGERENCIAS

» Hacer un glosario de términos que facilite la elaboracion de las propuestas.

 Hacer un evento para conocer como se redactan los indicadores de impacto.

* Que los informes sean trimestrales, no mensuales.

Los resultados de la Evaluacién de Medio Término también se socializé con los Consejos Consultivos. Para
esto se organizé un evento de tres dias de duracién, que comenzo el 12 de julio y termind el 14 de julio de
1996. En el lenguaje coloquial del PID se conoce como Capella |, porque se celebrd en el Capella Beach
Resort de Juan Dolio. Participaron unos 31 miembros de los Consejos Consultivos. La jornada fue muy
positiva, tal y como se refleja en las palabras finales de Marilyn Zak, Directora de la USAID en ese momento,
y quien participd activamente en todo el encuentro:
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“En estos... dias yo aprendi mucho de ustedes y es mas el conocimiento de cuél es la definicion
del proceso de desarrollo democratico aqui y es muy importante su espiritu y sus esfuerzos y sus
ideas...porque no es algo que una persona puede hacer sola...necesitamos grupos
grandes...Y...cuando empecé en AID empecé con miedo, con riesgo...pero lo que ha pasado...me
ha hecho ver mejor la necesidad de continuar (con) este proyecto... que no debe ser sélo ayuda
financiera, esta es la parte mas facil...(lo importante) es el intercambio de ideas para nosotros
entender lo que estd pasando aqui y como...podemos ayudarlos a ustedes para que puedan
obtener sus objetivos...Gracias a todos porque en realidad Manuel y yo hemos aprendido mucho
de ustedes, gracias”

La experiencia del Capella I, motivé al Consejo a realizar una nueva jornada de trabajo, que nosotros
denominamos el Capella Il, el cual se celebro los dias 14 y 15 de septiembre de 1996. El proposito de esa
reunion, era la socializacion de los resultados de la Evaluacion Externa. El ejercicio permitio la flexibilizacion
de algunos procesos que se incorporaron a la nueva version del Manual de Procedimientos para la Aprobacion
de Propuestas, la busqueda de nuevas fuentes de financiamiento para vislumbrar posibilidades de que la
experiencia del PID perdurara mas alla del 2002. Al finalizar la jornada, la Unidad Operativa comenzo a
realizar maltiples esfuerzos para hacer contactos con otras agencias internacionales. Los resultados no fueron
como se esperaban. Sin embargo logramos nuevos financiamientos que permitieron complementar y ampliar
las actividades del PID:

1. LaEmbajada de Canada ofrecié un pequefio financiamiento para proyectos comunitarios.

2. Laantigua USIS por ejemplo, nos ha financiado 5 proyectos para apoyar las actividades en
educacion civica.

3. La Fundacion Falconbridge también apoyo financieramente algunas actividades educativas
con miras a fortalecer el programa de educacion civica.

4. OXFAM apoy6 financieramente dos jornadas nacionales, como veremos en paginas
posteriores.

Se inicia la educacién civica

Un elemento importante es que en 1996 se dio inicio a una de las experiencias méas motivadoras de todos
los afios del PID: la educacién Civica. En octubre de ese afio, fui invitada en mi calidad de Directora Ejecutiva
de participar en el Encuentro Civitas Panamericano, celebrado en Buenos Aires. Este evento internacional
tenia como objetivo desarrollar la Educacion Civica en América Latina. A partir de entonces, en 1997,
dimos el salto para trabajar en esa temaética.

Comenzamos la experiencia en agosto de 1997, cuando realizamos el curso “Hacia la Creacion de una
Cultura Civicaen la Escuela”, en el cual participaron 103 profesores. Contamos con la presencia del Centro
de Educacion Civica de Los Angeles, en las personas de Ken Rodriguez y Norma Wright. A partir de
entonces la experiencia ha ido creciendo. Las instituciones pioneras de las experiencia han sido: Fundacion
Falconbridge, la Central de Servicios Pedagdgicos, Centro POVEDA, Fundacion Leonardo Da Vinci, Centro
Educativo Miguel Angel Garcia, Instituto de la Familia, EDUCA, Colegio Babeque y Colegio Lux Mundi.
Hoy dia la experiencia ha traido muchos frutos: cuatro libros publicados con sus respectivas guias pedagdgicas,
cientos de maestros involucrados y casi una centena de proyectos pilotos exitosos, en los cuales se han
validado los textos escogidos.
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Tal y como se estipulaba en el Contrato, en 1997 se inici6 la encuesta DEMOS’97, cuyos resultados fueron
presentados a la comunidad nacional a principios de 1998 2. Segln aparece en la publicacién del informe de
los seis afos, este nuevo estudio auspiciado por el PID aportd datos interesantes sobre la cultura politica
dominicana. La prensa nacional, como en la oportunidad anterior, se hizo eco de sus resultados.

Una visita importante

Un aspecto importante de 1997, fue la visita de la maxima autoridad de la USAID en el mundo, el Sr. Brian
Atwood, quien solicitd en su corta visita a la RepUblica Dominicana, tener un encuentro con el PID. La
experiencia de coordinacion de ese importante encuentro estuvo a cargo de Marilyny yo, y la verdad es que
trabajamos bien juntas en medio de tantas presiones. La actividad se realizé con notable éxito, gracias al
apoyo masivo y consecuente de los miembros del Consejo Consultivo y los Comités de Seleccion de
Propuestas. Recibimos una carta muy hermosa y motivadora del Sr. Atwood, que finalizaba expresando su
deseo de que “la colaboracion entre la Agencia y su Proyecto siga dando cada dia mayores frutos.”

Las jornadas

Acogiéndonos a la sugerencia de los evaluadores, decidimos asumir algunas actitudes proactivas. Los esfuerzos
desplegados en el &rea de educacion civica, como mencionamos en parrafos anteriores, fueron los primeros,
y los frutos, ya lo hemos dicho, todavia se estan cosechando. A finales de 1997, y después de un ponderado
analisis con las mismas organizaciones, en el sentido del gran ausentismo que se vislumbraban en las primeras
elecciones municipales y congresionales que se celebrarian en mayo de 1998, decidimos participar en el
proceso, incentivando la participacion ciudadana consciente en el proceso, para lo cual motivabamos el voto
de calidad. Decidimos entonces realizar la “Jornada Nacional Por el Voto Consciente”, la cual fue celebrada
con notable éxito el 18 de abril de 1998. Se celebraron de forma simultanea 251 talleres de reflexién sobre
el tema, en casi todas las provincias del pais. Calculamos que en todo el territorio nacional hubo una
participacion de alrededor 15,000 personas.

El éxito de la primera jornada, nos motivo a realizar la segunda el 28 de noviembre de 1998, denominada “El
Municipio que Queremos”, que buscaba contribuir en la creacién de una conciencia ciudadana de que su
participacion activa en el municipio era vital para lograr un verdadero proceso de descentralizacion. Se
realizaron 313 actividades en todo el pais, con una participacion aproximada de 20,000 personas. Esta
nueva accién colectiva-simultanea atrajo la atraccion de otras agencias de financiamiento. Por ejemplo, la
GTZ se ofrecié a darnos un pequefio aporte para que pudiésemos sistematizar las conclusiones de las
jornadas y luego publicarlas. La Unidad Operativa del PID le pidié a Ricardo Gonzélez que hiciera el trabajo.
Un afio después quedo listo el material, el cual fue devuelto a las organizaciones para su conocimiento y
debate. Importante es destacar que el documento base fue elaborado por el buen amigo Juan Castillo de la
Fundacion Solidaridad.

Durante el afio 1999 no hicimos jornadas, el PID se concentro en su sus propias tareas. Pero ademas, hubo
alinterior de la USAID un cierto cuestionamiento sobre el valor educativo de estas acciones. Esta observacion
critica nos permitid iniciar un proceso de reflexion muy interesante, llevandonos a concluir:

1. Que las jornadas constituian mecanismos de movilizacion y participacion de sectores que no habian

tenido participacion en el PID.
2. Que las jornadas son necesarias para la motivacion de la participacion de la ciudadania en momentos
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especificos de la realidad nacional, como es el caso de los procesos electorales.
3. Que las jornadas sirven de instrumentos educativos, pues una vez celebradas, los materiales son
luego utilizados por las mismas organizaciones.

Clarificados estos aspectos, se procedioé entonces a organizar la Tercera Jornada o Accion Colectiva, con
miras a las elecciones del afio 2000. La nueva actividad fue bautizada con el nombre “Por el Valor de mi
voto” y tuvo lugar el 19 de febrero del 2000. Las experiencias anteriores nos permitieron organizarla mejor
y sin ningun tipo de sobresalto. Se realizaron 399 jornadas y lo mas importante, logramos llevarla a todas las
provincias del pais. En esta oportunidad una nueva agencia colaboré con el esfuerzo y fue OXFAM, quien
nos financio todo lo relativo a los materiales y los impresos. De nuevo Juan Castillo y la Fundacién Solidaridad
nos dieron la mano para hacer un documento de calidad con un contenido complejo y expuesto de forma
sencilla adecuado a todos los publicos.

La cuarta jornada fue celebrada en noviembre del 2000, y llevaba por titulo “;A discutir las reformas politicas!”.
A diferencia de las tres anteriores buscamos hacer una accién colectiva cualitativa, dirigida a dirigentes
comunitarios. Se realizaron 46 jornadas en todo el pais, pudiendo trabajar con unos 4,000 dirigentes de
organizaciones campesinas, barriales, sindicales y profesionales de todo el pais. La experiencia fue también
altamente positiva. Le pedimos a Faustino Collado que elaborara el documento, quien en tiempo récord
pudo escribir un material sélido, profundo y hasta polémico, al plantear una serie de reivindicaciones que
luego fueron criticadas por algunos sectores de los propios partidos politicos. Finalmente, para el afio 2002,
pensamos hacer una nueva jornada para contribuir en la formacién de la gente con el tema de los distritos
electorales y el voto preferencial.

Fin de la misién de Marilyn Zak y la llegada de Kadunc

En el afio 1998 varios hechos importantes ocurrieron en la vida del proyecto. Marilyn Zak y Donna Hrinak,
Embajadora de los Estados Unidos en RepuUblica Dominicana, finalizaron sus respectivas misiones en el pais,
hecho que lamentamos profundamente, y Manuel Ortega fue sustituido como contraparte de la USAID
parael PID por Neici Zeller. El Sefior Edward Kadunc sustituyo a la Sefiora Zak como Director de la USAID,
con la dificultad de que ante la ausencia de una Embajadora, el Sr. Kadunc tuvo también que asumir algunas
funciones en la delegacion diplomética. Por otro lado, la demanda del proyecto fue tan grande en los afios
1997 y 1998, que los fondos asignados practicamente se habian comprometido, y si seguiamos con el
mismo ritmo de actividades, el proyecto se agotaria en 1999, tres afios antes de lo previsto. Esto significaba
que debiamos negociar un aumento del presupuesto con un director nuevo, que conocia muy poco el PID.
Decidimos dar la batalla. Lo primero que hicimos fue presentar la situacion al Consejo Consultivo, quien
desde el primer momento apoyo la gestion que debiamos hacer para lograr mas fondos con el proyecto.
Desde la llegada del Sr. Kadunc, le invitamos a conocer el proyecto, principalmente a sus organismos directores,
para lo cual celebramos un encuentro del nuevo Director con el Consejo Consultivo el 26 de agosto de
1998. En esta reunion le presentamos la problematica del PID. Se mostré bastante receptivo, y al final de la
reunion expreso:

“Si bien es cierto que estamos ayudando a financiar el trabajo, el éxito que hemos
tenido es posible (gracias) a ustedes que estan colaborando a diario en las actividades.
Mas que un elogio para nosotros debe ser para el Consejo Consultivo del PID que ha
hecho posible este trabajo.”
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En esta reunién se le planted la situacion evidenciada en el Plan de Trabajo 1998 —1999, que cubria el
periodo agosto de 1998 a julio de 1999. En este documento se establecia que el fondo de actividades
quedaria reducido a su minima expresion a partir de 1998, y si se queria que el PID siguiera al mismo ritmo
y finalizara en pleno apogeo, era necesario una nueva inyeccion de fondos. En sesiones posteriores se le
presentd al Consejo la cartera de proyectos en proceso de evaluacion que ascendian a mas de 100, y que la
disponibilidad financiera existente no podria abarcar ni siquiera un 15%. El organismo autoriz6 a la Unidad
Operativa para que negociara nuevos fondos con la USAID. Este problema quedo latente hasta principios de
1999.

La visita de Hillary Clinton

Afinales de 1998 podiamos tener la satisfaccion de que el PID era un proyecto no sélo consolidado, sino que
habia logrado el reconocimiento en algunas regiones del mundo. Este hecho se confirma con la visita de la
entonces Primera Dama de los Estados Unidos, hoy Senadora por el Estado de Nueva York, quien vino al
pais en noviembre de 1998, un mes después del paso del Huracan George. La visita de la Sefiora Clinton
fue resaltada en la prensa dominicana de manera destacada.

Los dias previos a la visita de Hillary Clinton fueron de verdadera locura. Ante los estragos producidos por
el Huracén George, suspendio la visita, pautada para el mes de octubre. Nuestras vidas siguieron su curso
normal, organizando nuevas actividades. En la busqueda por aprovechar nuestras experiencias, organizamos,
conjuntamente con la Universidad de Puerto Rico, un evento internacional titulado “Taller de Sistematizacion
Regional de Experiencias en Participacion Comunitaria e Investigacion Participativa” que se celebraria, y de
hecho asi se hizo, los dias 16, 17 y 18 de noviembre del 1998. La Universidad de Puerto Rico traeria al pais
unas 25 personas procedentes de todo el Caribe y la PUCMM organizaria el taller, invitando a la red de
organizaciones que conforman la familia PID. Todo estaba previsto: organizacion de las sesiones de trabajo,
invitacién a los panelistas, hoteles, busqueda en el aeropuerto, comidas y refrigerios, material de apoyo etc.

Mientras organizabamos el encuentro regional, recibimos una carta de los amigos del Centro de Educacion
Civica de Los Angeles informandonos que la fecha que le habiamos asignado para principios de diciembre no
era posible, y que s6lo podrian venir los dias comprendidos entre el 15y el 28 de noviembre, es decir las
mismas fechas del taller regional. Consulté con la Unidad Operativa y el Equipo de Educacion Civica,
especialmente la gente de POVEDA y decidimos aceptar la fecha. Recuerden que para el 28 de noviembre
del 1998 teniamos la Jornada Nacional “El Municipio que Queremos”. Con los profesores del Centro de
Los Angeles hicimos un programa de trabajo que comprendia cuatros talleres, dos en Santo Domingo, uno
en Santiago y dos en Bonao. Las actividades de la capital estarian bajo la responsabilidad de POVEDA vy el
PID y la de Santiago estaria a cargo de la dinamica Frida Pichardo, de la Fundacion Leonardo Da Vinci, y la de
Bonao por la Fundacién Falconbridge. Nosotros nos ocupamos de la logistica de Hotel, aeropuerto, etc.

Estabamos bastante atareados organizando los dos eventos, cuando nos llaman de la Embajada a principios
de noviembre que la Sefiora Clinton vendria al pais en la semana del 15 al 21 de noviembre, y que vendria al
PID el viernes 20 de noviembre. jlmaginense! No podiamos suspender ninguna de las tres actividades.
Simplemente nos pusimos locos de trabajo. A todo esto se le afiade la coordinacion técnica de la seguridad
norteamericana y los requisitos para el encuentro. Recuerdo que hubo hasta que hacer una cortina (que
muy bien le quedé al AO3), pintar el salén, alquilar matas....Lo bueno del caso fue que la reunion con la
Sefiora Clinton seria en el mismo salon donde se desarrollaba el Taller Caribefio de sistematizacion.
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Al final todo salié mejor de lo que esperamos. El taller de sistematizacion cont6 con una masiva asistencia
de publico dominicano, pudimos incluso agasajar a los invitados internacionales con una fiesta tipica. Ken
Rodriguez y Norma Wright, los profesores del Centro de los Angeles, se integraron muy bien y disfrutaron
con los demas visitantes. La actividad caribefia termin6 el miércoles en la noche con una hermosa velada. El
jueves 19 nos concentramos en la visita y el viernes 20 llegé la Sefiora Clinton con su comitiva, en una
reunion muy interesante con los miembros de los Consejos Consultivos del PID. Recuerdo que participaron
como panelistas dominicanos: Arelis Rodriguez, César Ballenilla, Magaly Caram y Aura Celeste Fernandez.
Yo servi de moderadora. Todo terminé exactamente en las dos horas que tenia prevista la reunion.

No olvido que el sébado 21 de noviembre parti en la madrugada hacia México a un homenaje que le teniamos
los alumnos del gran historiador italiano Ruggiero Romano. Regreseé el jueves 26, para estar en la rueda de
prensa el viernes 27 a fin de anunciar la Jornada El Municipio Que Queremos, que se celebraria al otro dia,
28 de noviembre de 1998. El sdbado, dia de la jornada, me pasé el dia visitando con periodistas algunas de
las actividades que se realizaban. Estuvieron con nosotros los dos profesores de Los Angeles, quienes
salieron maravillados de la experiencia. El domingo 29 de noviembre, lo Gnico que hice fue dormir.

Nuevos recursos para el PID y el nacimiento del PID -RES

Como puede apreciarse el final del afio 1998 fue muy activo. Coronamos el afio con un almuerzo de bienvenida
a los nuevos miembros del Consejo que fue muy concurrida. Finalizado todo ese proceso operativo, nos
concentramos entonces a reiniciar las negociaciones con la USAID, a ver si se podia ampliar la donacion.
Sostuvimos varias conversaciones con Neici Zeller, nuestro nuevo punto de contacto con la USAID, y he de
reconocer gue gracias a su gestion pudimos llevar nuestras inquietudes al Sr. Kadunc. Hicimos el proyecto
y lo presentamos formalmente a principios de 1999.

En un encuentro-almuerzo que sostuvimos con el Sr. Kadunc, en el cual participaron ademas, Neici Zeller
por la USAID, Radhamés Mejia, Monsefior Agripino NUfiez y quien escribe, se nos propuso lo siguiente:

e La USAID esta en disposicion de aumentar el fondo de actividades del PID con una donacién
adicional de US$2,000,000.00. Este dinero debia ser utilizado para apoyar iniciativas democraticas
de la sociedad civil organizada, especialmente a instituciones que tenian proceso iniciados con
relativo éxito e impacto.

» Adicionalmente, la USAID aportaria otro US$1,000,000.00, el cual debia ser administrado por la
Unidad Operativa del PID, pero cuyo cuerpo decisorio estuviese integrado por un equipo de la
USAID en el cual estuvieran representados, ademas del area de democracia, los técnicos de medio
ambiente y economia de la USAID. El Consejo Consultivo no tendria ninguna potestad sobre el uso
de estos fondos. Este dinero se utilizaria para propiciar el debate amplio y plural de las reformas
econdmicas y sociales, en un proceso en el cual debian participar todos los sectores de la sociedad
dominicana, especialmente los grupos comunitarios. Este fondo fue bautizado con el nombre de
PID-RES, el cual se desarrollaria en los afio 2000 y 2001. La persona designada para impulsar el
programa fue Emilia Liriano.

La idea en principio no sedujo a nadie. Existia el peligro de que todo lo que se habia ganado durante 8 afios

se perdiera, pues la gente podria interpretar que ahora se buscaba el adoctrinamiento neoliberal. Después
de un largo proceso de reflexion, las autoridades de la PUCMM, en la persona de su Vicerrector Ejecutivo
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aceptaron el desafio, pero tomando en cuenta los siguientes elementos:

1. En el debate de las reformas econdmicas y sociales que se haria con todos los sectores sociales
debian presentarse todas las posiciones, aun cuando fueran contradictorias.

2. Los materiales educativos gque se utilizaran debian ser objetivos y pedagdgicos, de manera tal que el
usuario tuviese la oportunidad de hacerse de sus propias opiniones de manera libre, aunque bien
informado.

3. Seinvitarian a todos los sectores sociales, sin ninguna distincion

4. Se informaria al Consejo de todas las actividades.

Aceptadas las premisas, nos dispusimos entonces a comunicar la decision al Consejo. Algunos miembros del
organismo aceptaron la idea, externando también algunas criticas, pero consideraron valido el trato, porque
entendieron que era la Gnica via posible para la supervivencia del PID. En esta modificacion del acuerdo, es
de justicia reconocerlo, Neici Zeller jugd un papel estelar. Gracias a su insistencia, el Sefior Kadunc acepto
de buena gana la formula propuesta. Resuelto ese paso, pensabamos que el 1999 seria un afio tan promisorio
como el 1998, pero la realidad nos golped duramente.

VI. EL HURACAN GILMAN Y LOS RIESGOS DE UN FINAL ABRUPTO (1999 - 2000)

“Con el levantamiento del “HOLD” impuesto por el representante Gilman,
gue como sabemos mantuvo en vilo a toda la familia PID, hemos podido
recuperar en algo el terreno perdido, pero ain estamos un poco lejos de la
planificacion general. EL PID RES empieza a trabajar con un retraso de un
afo. Pero los retrasos pueden recuperarse, trabajamos duramente en ello. Lo
importante es destacar que el impasse fue superado y que la familia PID
continla trabajando con el mismo estimulo de siempre...” Informe Trimestral
julio septiembre del 2000.

El HOLD de Gilman

Se iniciaban los trdmites para la firma del nuevo acuerdo. Seguiamos también evaluando propuestas de
manera acelerada, ante la eventualidad de que vinieran los nuevos fondos. En los primeros meses de 1999
el Consejo Consultivo aprobd 25 proyectos, por lo que llevabamos un buen ritmo de aprobacion. Pero
evento un fuera de nuestro control habia ocurrido. Nos enteramos cuando Manuel Ortega llamé a la oficina
de que un congresista habia puesto un “HOLD” a los fondos de la USAID en la Republica Dominicana. No
alcanzaba a entender, y le pregunté, ;Por qué? ;Qué pasé? Entonces comienza a hacerme una historia digna
de una novela de espionaje.

Resulta ser que a principios de los afios 90, un sefior dominicano llamado Carlos Grullon, oriundo de Moca,
asesinG a su esposa e hijos en una plaza pablica y frente a un gran nimero de personas. El hecho ocurrié en
una pequefia ciudad del Estado de Nueva York, llamada Terry Town. El asesino fue juzgado en contumacia
en Estados Unidos, pues al cometer el hecho salié huyendo hacia la Republica Dominicana. ElI Congresista
de la ciudad, el Sr. Benjamin Gilman, quien ademas era el Presidente de la Comision Internacional de la
Camara de Representantes, estaba siendo presionado por su comunidad pues el hecho habia sido tan horrendo
que la gente pedia a gritos justicia. El Sr. Gilman solicité al Gobierno Dominicano, en ese momento en
manos del PLD, que le extraditara al citado Carlos Grullon, pero no hubo respuesta,
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En noviembre del 2000 se celebrarian las elecciones congresionales y municipales en los Estados Unidos. El
Sr. Gilman, un veterano del Congreso, tenia interés de repostularse. Presionado por el voto de sus electores,
decidio entonces recurrir ala fuerza, poniendo un HOLD a los fondos de la USAID en la Republica Dominicana.
Esta situacion tom6 muchos meses, tanto que a principios del 2000 se comunico de la situacion al Consejo
Consultivo y a las instituciones. La Unidad Operativa y la USAID hicieron una jornada, pues si las cosas
seguian asi, todo terminaria, con mas penas que gloria, en septiembre del 2000, pues los fondos que
disponiamos en el pais alcanzarian para cubrir los gastos y compromisos hasta esa fecha.

Ante la situacion intentamos influir en el Representante Gilman a como diera lugar. Conversamos con la
delegacion diplomética dominicana en Washington, especialmente con nuestro buen y querido amigo Flavio
Dario Espinal, entonces Embajador Dominicano ante la OEA. Se conversd también con lideres politicos,
tanto del partido en el poder, como del partido ganador. Hicimos una reunion con las instituciones que
tenian proyectos con fondos de USAID en otras areas como medio ambiente, salud, microempresa, pues
ellas también estaban sufriendo los embates. Decidimos hacer una campafia hacia los Estados Unidos. Nos
hicimos expertos en INTERNET buscando todas las referencias del representante Gilman, asi como de
otros lideres politicos también en el Congreso norteamericano a fin de sensibilizarlos sobre la situacion de
los proyectos de desarrollo en la Republica Dominicana. Recuerdo que en julio del 2000 se prepar6 una
comunicacién general dando instrucciones para la campafa:

“En esta primera etapa desarrollar la campafia hacia los Estados Unidos, es decir las instituciones del
PID envien cartas explicando como les afecta el HOLD...En esta primera etapa, no hacer la campafia a
través de los medios de comunicacion, ya que lo importante es lograr un cambio de actitud del
Representante Gilman...Extender la campafia a la comunidad dominicana en Nueva York, pero debe
dirigirse a las personas que forman parte de alguna organizacion de la sociedad civil de esa ciudad. Si
alguien conoce a alguna persona que ocupe una posicion, favor de notificarnos...”

Como puede evidenciarse, el afio 2000 entré con muchas angustias. El futuro era incierto para todo el
mundo, incluso parala USAID. Varios programas del organismo de cooperacion tuvieron que ser suspendidos.
Intentamos hacer una campafia nacional e internacional para que se levantara el HOLD. Comenzamos a
hacer los aprestos, cuando en el mes de julio del 2000 nos llego la buena noticia de que el HOLD habia sido
levantado. Carlos Grulldn fue apresado en Panama y extraditado a los Estados Unidos. Todo el mundo
respir6. Recuerdo la circular que envié a todas las instituciones, la cual llevaba el titulo “Buenas Noticias: El
HOLD fue levantado”. Y asi como todo el 1998 tuvimos y gran parte del 1999 tuvimos muchisimas actividades,
en los primeros seis meses del 2000, nos vimos en la obligacion de bajar el ritmo de trabajo a su minima
expresion. Pero en agosto del 2000, sin embargo, la aceleracion que debimos aplicar fue realmente bestial,
que temia que sucumbiéramos en el intento.

El fin del HOLD y la aceleracion final

Varios problemas se presentaban. El PID debia finalizar irremediablemente el 12 de marzo del 2002. Esto
significaba que debiamos comprometer el dinero a mas tardar en diciembre del 2000, de manera tal que las
propuestas pudieran ejecutarse hasta diciembre del 2001. Los meses finales del 2000 fueron terribles, las
instituciones hicieron esfuerzos sobrehumanos para tener listas sus propuestas. Pusimos varios requisitos:

1. Se recibirian propuestas sélo hasta el 30 de noviembre del 2000 hasta las 5 de la tarde. Cuando

llegd ese dia recibimos unas cinco propuestas fuera del horario establecido y nos vimos en la obligacion
de rechazarlas.
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2. Las instituciones cuyas propuestas en ejecucion finalizaban después de enero del 2000 no podrian
participar, pues no tendrian tiempo de finalizar la ejecucién de una nueva propuesta.

3. Las instituciones con costos cuestionados o informes técnicos o financieros pendientes, tampoco
podrian participar.

La presion fue increible. ElI Consejo Consultivo trabajé intensamente, teniendo que reunirse de forma
extraordinaria en varias ocasiones. Todo salié bien. En un tiempo récord, se aprobaron 66 proyectos; de
los cuales 23 comenzaron su ejecucion en el 2000 y 43 en el 2001. De nuevo la voragine de actividades y
requisitos burocraticos nos arropd. Hubo que evaluar técnicamente las propuestas a vapor, llevarlas a Consejo
de inmediato, para que fueran aprobadas o rechazadas, luego hacer todos esos contratos y desembolsos en
tiempo récord. Iniciadas las propuestas, los técnicos responsables del monitoreo técnico y financiero (los
queridos Cuello y Fafas) tuvieron que vivir montados en un carro para seguir 10s pasos a 66 proyectos.

Por otro, lado se presentaba una nueva situacion. En la auditoria del afio 1999, habian salido algunos costos
pendientes de documentacién de parte de las instituciones. Paralelamente a esto, la activa Mirna tuvo que
concentrarse para que las instituciones hicieran las devoluciones correspondientes.

Los inicios del PID RES

De inmediato comenzamos los aprestos para iniciar el trabajo del PID-RES (PID Fondo Reformas Econdmicas
y Sociales). El programa de eventos que habia sido disefiado para desarrollarse en dos afios, debia hacerse
en un solo afio. Recordemos que este fondo seria manejado por la Unidad Operativa, bajo la supervision del
Vicerrector Ejecutivo, con un organismo rector que no era el Consejo Consultivo, sino una instancia mixta
integrada por los técnicos de la USAID, a saber: Manuel Ortega y Maricela Ramirez por el Area de Democracia,
Luis Gonzélez por el Area de Reformas Econdmicas y Odalis Pérez por el Area de Medio Ambiente y
Energia.

Ante el levantamiento del HOLD nos pusimos de acuerdo en realizar una intensa jornada de trabajo y se
llegaron a algunos acuerdos:

1. Invitar aun Consultor Internacional para que nos ayudara a vislumbrar las posibilidades de desarrollar
el proyecto. Se invitd al Sr. Luis Verdesoto, quien estuvo durante una semana. Al término de su
consultoria presento su informe, el cual fue discutido ampliamente por el organismo rector. Del
informe de Verdesoto, s6lo tomamos algunas ideas, pues el Comité considerd que era muy
complicado.

2. Constituir el Equipo PID RES que finalmente estuvo integrado por las siguientes personas:
e Emilia Liriano como Encargada
» Juliana Suardi como asistente administrativa
o César Ballenilla, responsable de los contactos con los grupos comunitarios y encargado de
la evaluacion docente del proceso.
e Juana Hernandez encargada de logistica.

3. Hacer una camparfia masiva al interior de las organizaciones que forman parte de la gran familia

PID, asi como de otras organizaciones cuyos ambitos de trabajo no estaban relacionados con nuestro
ambito natural, como por ejemplo la micro-empresa, el sector de los abogados y los periodistas.
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Cuando invitamos a la Asociacién Nacional de Mujeres de la Micro y Pequefia Empresa
(ANAMUMPE), a quien llegamos gracias a la ayuda de ADOPEM-Banco de la Mujer,a CODOPYME,
a la Asociacion de Periodistas Unidos por la Paz, y el Colegio Dominicano de Periodistas, filial
Bonao, tuvimos siempre una respuesta altamente positiva.

4. Elinforme de Verdesoto fue adaptado a nuestra realidad. Se acord6 entonces lo siguiente:

e Todolo relativo a las reformas econdmicas seria responsabilidad de Pedro Silverio, Director
de Cenantillas-PUCMM, quien estaria asistido por:
0 Francisca Lopez para toda la parte operativa
0 Una economista auxiliar, que inicialmente fue Maria Eugenia Davalos Perdomo,
pero que meses después partié para hacer su especializacion. Fue sustituida por
Luisa Fernando Posso.
0 Altagracia Rodriguez como secretaria auxiliar

» La parte de la Propiedad Intelectual se puso en manos del Centro de Estudios para la
Prevencion y Resolucion de Conflictos (CEPREC), en la persona de Flavio Dario Espinal.

» Todo lo relativo a Medio Ambiente y Energia seria coordinado por el Centro de Estudios
Urbanos y Regionales (CEUR-PUCMM) desde Santiago, en la persona de José Miguel
Hernandez.

Con los cabos atados se inici6 el proceso, y como podré verse en el Capitulo IV titulado: “El PID-RES: El
altimo desafio”, preparado por César Ballenilla, las expectativas fueron ampliamente satisfechas. Y sobre
todo la aprehension y el miedo que teniamos de que se interpretara como una vuelta hacia atras y un plan de
adoctrinamiento, temor y reserva que algunos miembros del Consejo expresaron publicamente en diversas
reuniones del organismo, fue disipado con la practica. Al final del proceso, tuvimos que ampliar la oferta, ya
que la demanda social para capacitarse fue sostenida. Llegé un momento que tuvimos que detenernos y
decir que no alas solicitudes. Creo que el éxito estuvo en el respeto a la diversidad, a las opiniones encontradas
y al reconocimiento de que la democracia politica no puede ser totalmente viable si no se trabaja también en
la busqueda de una democracia econdémica. Por demas, educar a los dirigentes comunitarios, ayudarlos a
tener un instrumental tedrico, les permitird poder asumir una actitud mas consciente de sus propias
reivindicaciones sociales.

El tltimo Plan de Trabajo: 2000-2002: el nacimiento de los Consorcios

Paralelamente con los aprestos de organizacion del Fondo PID RES, que significaba hacer en un afio lo que
estaba planificado para dos, comenzamos a elaborar el Plan de Trabajo final del PID que abarcaria el periodo
noviembre del 2000 a marzo del 2002. Fue Aprobado por el Consejo en su sesion ordinaria del dia 1ero. del
mes de noviembre. Varios elementos nuevos fueron incluidos en ese plan final, veamos:

1. La celebracién de la Primera Feria Ciudadana “Por la Solidaridad y la Democracia”, efectuada los
dias 19, 20 y 21 de abril del 2001. La participacion y la integracion de mucha gente garantizaron el
éxito del evento. Fueron tres dias maravillosos donde se evidenciaron los grandes avances de la
sociedad civil en la Republica Dominicana.
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2. Lanegociacion con PROFAMILIA para la realizacion de la terceray Gltima encuesta del programa de
encuestas, DEMOS’2001. La particularidad de esta negociacion es que la encuestay su publicacién
debia estar lista en enero del 2002, lo cual implicaba que esa entidad tenia que hacer una planificacién
minuciosa, intentando no dejar nada al azar.

3. La realizacion de una nueva Jornada Nacional dirigida a los lideres comunitarios para iniciar un
proceso educativo sobre las nuevas modalidades de votacion: distritos electorales y voto preferencial.

4. La creacion de 4 Consorcios: Educacion Civica, Municipalidad, Ley de Carrera Administrativa y
Servicio Civil y Campesino. Esimportante que sefialar que el Consejo Consultivo inicialmente tenia
sus reservas sobre estas nuevas estructuras. Aprob6é en noviembre el Plan sujeto a que la Direccién
Ejecutiva del PID elaborara un documento explicativo que incluyera: definicién, alcance y modalidad
administrativa. El documento fue preparado y presentado al Consejo Consultivo a principios del
afio 2001. La aprobacion costé muchas explicaciones, pero he de reconocer que las observaciones
del Consejo fueron atinadas, pues permitieron esclarecer mejor el documento. El tiempo dio la
razén a la estrategia establecida en el Plan, pues en la evaluacion final que hizo la USAID este
elemento fue resaltado como un punto importante de impacto.

A finales del afio 2000 iniciamos el principio del fin, de una experiencia novedosa, demandante y Unica en el
pais. El PID debia terminar, fue un proyecto concebido para diez afios y su término llegaba de manera
inquebrantable.

VII. EL FINAL DEL CAMINO (2001-2002)

Tus dias vienen y luego se van. ;Quién conoce la razén de ello?
Lao-Tse
Todo pasa como esta agua. Nada se detiene ni de dia ni de noche.
Confucio
Es inatil sacar la espada para cortar el agua, pues el agua seguira corriendo.
Li Po
Nada sucede en este mundo que el cielo no haga retornar en el ciclo de sus revoluciones.
Chu Hi
No hay rosas que cien dias duren.
(Proverbio chino)
Mas vale encender una sola y minuscula candela que maldecir la oscuridad.
(Proverbio chino)

La Unidad Operativa estaba consciente de que el 2001 era vital para la vida del PID. Desde que comenzo el
afio, hicimos una reflexion colectiva para determinar los grandes temas del afio. Después de un gran debate
interno llegamos a varias decisiones. Con dolor del alma tomamos medidas draconianas, las cuales a la
postre tuvieron también sus efectos positivos:

1. Eranecesario prestar mucha atencion a los Consorcios. Nuestra palabra estaba empefiada, por

demas entendiamos que estas instancias de coordinacion constituian el resultado mas inmediato
de la ejecucion del proyecto.
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2. Habian muchos proyectos en ejecucion de manera simultanea, y era necesario cumplir con los
requisitos técnicos y administrativos. Se tomaron varias decisiones:

a. Incorporar a Roberto en la labor de monitoreo técnico. Le fueron asignados todos los
proyectos nuevos.

b. Habia que asegurar también que los reportes financieros de las instituciones no se
atrasaran. Nos vimos en la obligacion de ser mas cautelosos en la entrega de los avances;
es decir, institucion que no tuviese al dia los reportes, no recibiria una nueva partida de
fondos. La excelente labor desempefiada por Mirna, Cuello, Candy y Marisol hizo que
la decision diera sus frutos.

c. Losinformes técnicos atrasados, también repercutirian en la entrega de fondos.

El afio se inici6 también con la decision de la USAID de que el PID debia cambiar la firma de auditores, pues
la que teniamos habia durado mas tiempo del reglamentario. Sin poder hacer nada ante esta decision,
tuvimos entonces que iniciar un concurso publico para seleccionar la nueva firma de auditores. El proceso
termind en marzo del 2001.

El afio trajo consigo la vuelta de Manolo al PID. Después de casi dos afios fuera, volvid con nosotros, luego
que Neici Zeller fuera responsabilizada del area de educacion en la USAID. El buen hijo a su casa vuelve, en
este caso fue contrario, pues Manolo fue uno de los padres del proyecto.

La Gltima evaluacion externa

A finales de abril de este afio 2001, y por suerte habiamos finalizado la Feria Ciudadana, la USAID nos
notificé que los evaluadores externos, responsables de evaluar todo el programa de la agencia con la sociedad
civil, que incluia al PID, Participacion Ciudadana y FINJUS vendria al pais en los dias siguientes.

Al mismo tiempo teniamos tres grandes cosas: los nuevos auditores, los evaluadores y los Consorcios.
iNada facil! Recuerdo que un mismo dia en Navarrete teniamos tres actividades simultaneas: la reunion de
la directiva del Consorcio Campesino en el local de IDEC, entrevistas individuales de Jonathan Hartlyn, uno
de los evaluadores, con los dirigentes no sélo del Consorcio, sino también con los directivos de CEPOCS e
IDEC; y mientras estdbamos haciendo reuniones y encuentros técnicos, los responsables de llevar la
contabilidad en esas mismas instituciones estaban reunidos con los auditores externos, quienes revisaban
sus libros e informes financieros. Sumele a esto que la evaluacion incluia: encuestas (se aplicaron 1,200
cuestionarios), grupos focales y entrevistas. Creo que las instituciones aceptaron todo esto porque son
parte de la familia. La presion a que estuvieron sometidas no fue inmensa, pero todas colaboraron con
mucho interés y sin protestar. jCuénta presion!

La evaluacion fue encargada a la empresa de consultores DEV TECH. El equipo de evaluadores estuvo a
cargo de Robert Landmann; quien estuvo acompafado por: Argelia Tejada, Rosario Espinal, Jonnathan Hartlyn,
Tirsa Cira. Para la aplicacion de las encuestas estuvo bajo la responsabilidad del CESDEM. La metodologia
utilizada fue la siguiente:

* Revisién de Documentos. Se repasaron numerosos documentos, incluyendo acuerdos de
contratos, informes anuales, leyes, presupuestos, mapas conceptuales, boletines, evaluaciones
previas, valoraciones de actividades internas, auditorias y articulos de periédicos..

* Grupos focales. Veintidos grupos focales fueron realizados por todo el pais con los subdonatarios
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del PID y los observadores electorales. Los participantes de los grupos de enfoque del PID
incluian los beneficiarios de programas de un amplio espectro de organizaciones, clases
socioeconomicas y profesiones.

* Encuesta. El Centro de Estudios Sociales y Demogréficos (CESDEM) fue contratado para
realizar una encuesta nacional de los beneficiarios del PID y de observadores electorales de
Participacion Ciudadana. De una muestra total proporcional de 1200 beneficiarios directos del
PID, deducida de una lista suministrada por el PID, se entrevistaron 962. Un tercio de ellos
eran del Distrito Nacional, otro del Cibao Central y Oriental y otro de la subregién de Enriquillo.

e Personas Claves de Entrevistas. Un total de 187 personas claves en el gobierno local y
nacional, en el Congreso, lo judicial, las politicas y los partidos, los medios, la sociedad civil, la
comunidad ONG, PC, FINJUS, PID y USAID fueron entrevistados utilizando un protocolo semi-
estructurado.

» Visitas de Observacion. Varias organizaciones fueron visitadas por evaluadores, incluyendo
17 subdonatarios y las tres organizaciones de proyectos (PID, PC, FINJUS).

e SWOT. Un ejercicio de “mini-SWOT” fue realizado con el personal del PID para identificar los
asuntos claves organizacionales. Esto fue hecho como parte de la revision institucional.

En el documento final presentado por los evaluadores hicieron una amplia explicacion del proceso de
evaluacion. Uno de los puntos més importantes fue el que se refiere a los resultados obtenidos. Con
respecto al PID hicieron los siguientes sefialamientos:

Los resultados de la dltima evaluacion #

e Toda la evidencia hasta la fecha indica que el PID ha sido ejemplar en asegurar la
representacion apropiada de segmentos organizados de la sociedad dominicana en todos
sus niveles: en el Consejo Consultivo, entre los subdonatarios, entre los participantes de las
Jornadas y en otras actividades. Mas que eso, el PID ha ayudado establecer lineas de
comunicacion entre muchos de estos grupos. Por ejemplo, el Consejo ha servido como un
importante foro en el cual los lideres de diferentes sectores de la sociedad pueden conocer
mas del uno a otro y pueden trabajar entre si. Adicionalmente, el PID ha organizado
reuniones cuatro veces al afio para que los beneficiarios puedan compartir sus experiencias,
las lecciones aprendidas y las mejores précticas.

» Esto no significa que se logré un balance geogréafico y sectorial perfecto. Ha habido algunas
deficiencias, las cuales en un a gran medida reflejan las varias debilidades en las organizaciones
de la sociedad civil en las diferentes regiones y sectores del pais, reflejando factores histéricos
0 estructurales duraderos.

* Apoyo del PID para subdonatarios ha ayudado en muchos casos establecer y/o apoyar
redes de ONG's y de organizaciones de base involucradas en iniciativas importantes de
reforma.

» Hahabido una sinergia sustancial a través de los varios programas de USAID tales como el

PID, el GAD (en su tiempo), y apoyo del PC y del FINJUS, y entre estos y otros programas
orientados hacia el fortalecimiento de la sociedad civil.
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El PID ha jugado un papel importante ayudando a alcanzar, fortalecer y forjar enlaces a
través de una variedad de grupos de la sociedad civil. Ha hecho esto a través de varios
medios, incluyendo las conexiones hechos por su participacion en el Consejo Consultivo,
contactos e ideas compartidas en las cuatro reuniones anuales con los subdonatarios y en
ayuda subvencionada suministrada por algunos subdonatarios a los nuevas instituciones
subdonatarias.

La capacitacion efectiva en los valores democraticos tales como la rotacién de liderazgo,
promocién de participacion en general y a través de limites de ingresos, étnicos y sexo, y
una tolerancia del disentimiento fueron cruciales para el éxito del PID con sus subdonatarios
y de sus actividades.

Aunque muchos lideres de comunidades tienen una larga historia de participacion, la mayoria
nunca fueron entrenados formalmente en las habilidades y los procedimientos de grupos,
tales como codificar sus regulaciones internas, aprender los procedimientos parlamentarios,
preparar agendas y planes de accion, guardar archivos escritos de las reuniones, mantener
cuentas financieras y adquirir una condicion legal. La adquisicion de estas habilidades a través
del PID haincrementado la administracion de las organizaciones y ha mejorado la probabilidad
de que los subdonatarios logren sus metas. Ademas, ha creado un ambiente mas ordenado
y democratico dentro de las organizaciones.

OSC'’s han mejorado los enlaces y han construido coaliciones desde abajo hacia arriba. La
asistencia administrativa, de organizacion y de materiales desde fuera es menudamente
crucial para las OSC’s. Al mismo tiempo, también lo es el establecimiento de lazos
horizontales a traves de grupos similares, incitdndolos a aprender entre ellos y asi crear un
ambiente que mejore la colaboracion. A la magnitud que las metas y propésitos de estas
uniones son manejadas por los grupos en si (mientras que estos grupos, a su vez, tengan
raices reales en sus comunidades) desde de abajo a arriba, mayor seré la probabilidad de
que ellos sean sostenibles y mutuamente reforzados.

Subdonatarios han comprometido a funcionarios publicos sin ser cooptados por ellos. Los
programas mas efectivos de compromiso al nivel local fueron aquellos que se basaban en
una previa organizacion comunitaria y en la discusion de las necesidades de la comunidad,
tratando la interaccién con los funcionarios publicos como un paso intermediario, en vez de
inicial. Al mismo tiempo, sin una colaboracion efectiva del estado, el progreso fue dificil, y el
riesgo de cooptacion por el estado sigue siendo una posibilidad.

Ha sido especialmente efectivo poder unir los recursos humanos al integrar el personal y
los estudiantes del Departamento de Extensién de la Comunidad y del Departamento
Legal de la UCNE a las actividades del PID. Los estudiantes y el personal del programa de
extension partici